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Léon Herrmann’s attempt at identifying the six anonymous leaders presented by Seneca in his De
ira as exempla of the victims of anger has met little interest so far. As in the sixth one he wanted us
to see Jesus of Nazareth, it is no surprise that his attempt remained neglected as a whole, since his
method of discovering new non-Christian testimonies to Jesus and early Christianity has rightly
fallen into disrepute as being almost non-scientific. Seneca’s leaders, however, do not draw too
much attention even of his modern commentators or translators who only now and then try to
identify them and never more than two of them. Herrmann’s attempt and the few reactions to it
thus at least increases the number of candidates and some clues are even at hand for better verifica-
tion of all the identifications as yet suggested of these six leaders. Following these clues, there are
some conditions, yet certainly very unlikely to have actually occurred, under which Jesus could be
considered to have been in Seneca’s mind. Further interesting speculations on the date of the De ira
and the conditions of the early Christian community in Rome can be added, yet bearing in mind the
very frail basis upon which they rest.

! Tento piispévek byl podpofen programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204053. Odlisné

od zvyklosti tohoto periodika jsou v ném nékteré standardni p¥irucky ¢i edi¢ni fady citovany
svymi obvyklymi zkratkami:

FGrH ... Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin: Weidmann; Leiden: Brill, 1923 - 1999.
HdJAW ... Handbuch der Altertumswissenschaft. Miinchen, Beck: 1885 -.

PIR? ... Prosopographia Imperii Romani saec I. II. IlI. Editio altera. Berolini et Lipsiae: De Gruy-
ter, 1933 - 2015.

RE ... Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, neue Bearbeitung.
Stuttgart: Metzler; Miinchen: Druckenmiiller, 1893 - 1980.

SIG® ... Sylloge inscriptionum Graecarum. A Guilelmo Dittenbergero condita et aucta, nunc ter-
tium edita. Lipsiae: Hirzel, 1915 - 1924.

ThLL ... Thesaurus Linguae Latinae. Lipsiae et Stutgartiae: Teubner; Monaco: Saur; Berolini et
Novi Eboraci: De Gruyter, 1894 -.

Vsechny preklady tryvki originalnich pramenti nepiipsané konkrétnim piekladateltim jsou mé vlastni.
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Kniha Léona Herrmanna Chrestos. Témoignages paiens et juifs sur le christianisme
du premier siecle? vzbudila, a to zcela opravnéné, predevsim skeptické a negativni
reakce. Identifikovdnim a stru¢nym komentovanim tdajnych svédectvi pohan-
skych a zidovskych autorti prvniho stoleti existence kfestanstvi (po dobu Had-
rianovu) o JeziSovi, kestanech ¢i kiestanstvi totiz tento badatel dokazal zaplnit
160 stran textu, coz kazdému, kdo je i jen letmo obezndmen s pramennou situa-
ci k poc¢atktim kfestanstvi, musi ptijit podeztele mnoho. Na to ostatné rtiznymi
zpusoby poukdzali uz recenzenti této knihy. Jean Hadot® totiz poznamenal, ze
Herrmann jen malokteré ze svédectvi, kterd zvazoval, vyloucil, a ddle zauvazo-
val, zda jeho motivaci k takovému pfistupu nebylo obc¢asné hyperkritické od-
mitdni mozné piitomnosti jakychkoli nardzek na kfestanstvi v daném okruhu
texti. Herrmann vsak podle ného zasel do opa¢ného extrému. Pierre Courcelle*
zase upozornil na problemati¢nost prvku, s nimz podle Herrmanna doty¢ni an-
ti¢ti autofi pracovali, tedy ,régle du silence”, protoze diky nému badatel mtze
nachdzet skryté narazky, kdekoli potiebuje. K tomu Courcelle vypichl hlavni, dle
nazoru samotného Herrmanna®, vydobytky jeho knihy, totiZ , objev” nejstarsi da-
tované aluze na odsouzeni apostolti Petra a Pavla v Senecovu De clementia, vyli-
¢eni Pavlovy popravy ve Pharsaliich a tidaj o mistu, kde byl ukfiZovan a pohiben
Petr, u Tacita®. Herrmannovu metodu vsak oznacil za intuitivni vésténi, které
(proto) vzdoruje kritice, a Herrmanna samotného za Sirénu, ktera 1aka c¢tenare
k dalsi samostatné aplikaci této metody spole¢né s jeho nejoblibenéjsi formulaci
»il n’est pas impossible que ...”. Pierre Langlois” pak mimo jiné prvni dva z vyse
uvedenych Herrmannovych ,objevl” rozebral podrobnéji: v prvnim pifipadé
Herrmann musel doty¢nou pasaz rozdélit na dvé jakoby samostatné ¢asti, ackoli
k tomu jiny ddavod nez pouze tcel svétici prosttedky neni, v druhém se musel
odchylit od pfinejmensim tradi¢ni datace Pavlovy smrti. Jean Béranger® vypichl
jiné, dle sebe absurdni, zavéry, ale také konkrétné pojmenoval nedostatky Herr-
mannovy metody, totiZ stavéni ditkazti na hypotézach, na manipulaci s prameny,
na nefunkéni komparaci tdaji a na fantasknich vykladech a zdvérech. A k tomu
mu, zcela opravnéng, vytkl, Ze naprosto ignoruje prace ostatnich badateld’.

2 HERRMANN, Léon. Chrestos. Témoignages paiens et juifs sur le christianisme du premier

siecle. Bruxelles: Latomus, 1970.
® HADOT, Jean. In Archives de sciences sociales des religions, 1974, roc¢. 19, ¢. 38, s. 200 = Tentyz.
In L’ Antiquité classique, 1976, ro¢. 45, s. 734.
COURCELLE, Pierre. In Revue des études anciennes, 1970, roc. 72, s. 487-488.
Srv. HERRMANN, ref. 2, s. 168.
Srv. postupné HERRMANN, ref. 2, s. 56-57, 92-93 a 162-164.
LANGLOIS, Pierre. In Bulletin de I’ Association Guillaume Budé, 1971, s. 137-139.
BERANGER, Jean. In Museum Helveticum, 1971, ro¢. 28, s. 252.
Dalsi kritické postiehy ptinesli FONTAINE, Jacques. In Revue des études latine, 1970, ro¢. 48,
s. 640-641, ktery upozornil i na to, Ze Herrmannova uz tak problematické snaha ¢ist mezi fadky
Casto tsti do zasaht ptimo do textu pramenti, MENARD, Jacques-E. In Revue de I'histoire des
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I pfes téméi vyhradné negativni ohlasy Herrmann ve své pozdéjsi knize

Sénéque et les premiers chrétiens' svou ptivodni argumentaci, respektive tu tykajici
se Senecy, v podstaté zopakoval, procez sklidil tytéz odmitavé reakce. Robert
Turcan' navic vycet , objevii”, které evidentné povazoval za vysledek toho, ze
Herrmann vidél ktestany i jejich odptirce tplné vSude, nakladal s prameny, jak
potteboval, a ptili§ popustil uzdu své fantasie, zakon¢il pozndmkou, Ze v tomto
zanru dava prednost Quo vadis. Opravnénost takovych reakci paradoxné - ale
i velmi ilustrativné - potvrzuje i jedna z méla pozitivnich recenzi, v niz Bernard
Mortureux'> Herrmanna naopak chvali za to, Ze neni otrokem pramennych zprav,
ale dovedné je vyuziva k utvéareni koherentniho obrazu historie®.

10
11
12
13

religions, 1971, ro¢. 180, s. 196-197, ktery polemizoval s dalsimi konkrétnimi zavéry, byt nasel
ijeden (viz niZe na s. 296n. s pozn. 17), ktery kvitoval, FREND, William Hugh Clifford. In Gno-
mon, 1971, ro¢. 43, s. 723-724, ktery se podivil, Ze Herrmann ignoruje i svou , pfedskokanku”,
pokud jde o dGvéru v nékteré nedivéryhodné zpravy i miru znamosti kiestanstvi v imské spo-
le¢nosti 1. stol. n. I, tedy Martu Sordi, a jeho metodu trefné prohlasil za ,unlimited speculation”,
ktera nepfinasi presvédcivé vysledky, SEAVER, James E. In The Classical World, 1971, roc. 64,
s. 172-173, ktery ocenil pouze Herrmanntv kriticky postoj k jeziSovskym a janokititelské pasazi
u Flavia losepha (viz niZe v pozn. 14), jeho odhaleni dalsich svédectvi o ktestanech vsak pro-
hlasil za neprtkazna, ERNOUT, Alfred. In Revue de philologie, de littérature et d"histoire anci-
ennes, 1972, ro¢. 46, s. 164-165, ktery poukazal i na stimul, jimz Herrmannovi bylo postesknuti
liberalniho, a proto nakonec exkomunikovaného, katolického teologa Josepha Turmela na to,
ze mimokiestanskych svédectvi o pocatcich kiestanstvi je mélo (k ¢emuz viz i HERRMANN,
ref. 2, s.168), FAUTH, Wolfgang. In Gymnasium, 1972, ro¢. 79, s. 463-466, ktery uznal, Ze ackoli
mnoho z toho, co Herrmann prezentuje, je neprokazatelné, nevylucuje to, ze polemika s nim
nemiiZze byt pfinosna, nacez s nim o mnoha konkrétnich zavérech polemizoval, ¢asto s odvo-
lanim na autority, jez pominout nemél pfedevsim sam Herrmann (snad kromé ¢esky psaného
¢lanku Josefa Ceéky, za jehoZz znalost je spiSe tieba Fautha pochvalit nez Herrmanna kritizo-
vat), a CERESA-GASTALDO, Aldo. In Maia, 1973, ro¢. 25, s. 167-168, ktery upozornil na to, ze
o dvou z Herrmannem ,,objevenych” aluzi, totiz na agapé v Petroniové Saryricu a na utrpeni
Krista v Hérakleovi na Oité, uvazoval uz (Herrmannem opét necitovany) Francesco Della Corte,
ale soucasné se podivil, v konfrontaci s jeho nekriti¢nosti, Herrmannové hyperkriti¢nosti, pokud
jde naopak o standardné uznavand testimonia, v nichz Herrmann bez jakékoli opory vidél plno
interpolaci, ¢i je odmital jako celek. Nakonec ale ocenil aspoii to, Ze Herrmannova kniha o pro-
blematiku jako takovou vzbuzuje zajem, v ¢emz byl ovSem $patnym prorokem. Jedinou ne zcela
kritickou recenzi tak je PINERO, F. In Emerita, 1972, ro¢. 40, s. 258-259, ktery nékteré z Herrma-
nnovych zavért opatrné piijal (k jednomu viz niZze na s. 296n. s pozn. 17), jiné ale i on povazoval
za pfinejmensim diskutabilni ¢i nepravdépodobné.

HERRMANN, Léon. Sénéque et les premiers chrétiens. Bruxelles: Latomus, 1979.

TURCAN, Robert. In Revue de I'histoire des religions, 1981, ro¢. 198, s. 329-330.

MORTUREUX, Bernard. In Revue belge de Philologie et d"Histoire, 1980, ro¢. 58, s. 669-670.

V dalsich recenzich ABEL, Karlhans. In Gymnasium, 1980, ro¢. 82, s. 351-353 zasadil Herrman-
novu knihu do kontextu aktudlniho senecovského badani, jemuz ale coby uc¢ené naiyviov sama
nepfispiva. Na otazku, kterou si Herrmann kladl, totiz nebyl schopen odpovédét uz ani Augus-
tinus, pfestoze znal i nékteré dnes uz ztracené Senecovy spisy. Herrmann mu naopak pfipsal
jiné, jejichz autorstvi je v modernim badani sporné, coz uz samo o sobé pfijatelnost jeho zavéra
limituje stejné jako jeho pfehlizeni poznatk, jejichZ platnost je uzndvana vseobecné. K nespe-
cifikovanym pochybnostem se i pfes sviij obdiv k Herrmannovym nekone¢nym védomostem
pfiznal WANKENNE, A. In Les Ftudes classiques, 1980, ro¢. 48, s. 276, k jehoz jednomu kon-
krétnimu vyjadfeni srv. i nize na s. 296n. s pozn. 17. CERESA-GASTALDO, Aldo. In Maia, 1981,
ro¢. 33, s. 270 zapochyboval, Ze lze tvrdit, Ze o Senecovych vztazich ke kiestanstvi miize byt
feceno cokoli jistého. Na minimum jistych tdajt, o néz se Herrmann mohl opf#it, coz skyta pro-
stor nepodlozenym fantaziim, ba nékdy az smésnym interpretacim, upozornil i SAN MARTIN,
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Tyto namitky by bylo Ize rozsifit o dalsi, ale také je mozné poukazat na hlavni
pric¢inu, proc¢ jsou opravnéné (ve vyse probranych recenzich je tu i onde spise
jen naznacena): Herrmannova znalost pramenti i schopnost postfehnout jinymi
nepostifehnuté detaily jsou totiZ obdivuhodné a nelze mu ani zcela upfit kritic-
kého, ba nékdy i hyperkritického ducha', pfesto vSak saim za zminénou p#i¢inu
netspéchu jeho knih povaZzuji pravé naprostou absenci potfebné davky kritic-
nosti, jeZ sama by musela stacit na to, aby leckdy jinak pozoru hodna vyjadreni
téch kterych pramenti nevztahoval naprosto svévolné na kifestany a kfestanstvi
a nestavél na tom, jako kdyby $lo o bezpe¢né prokazané skute¢nosti, dalsi kon-
strukce. Navic tim, Ze praveé toto ¢ini, vytvaii falesny dojem kumulativniho di-
kazu - ¢im vice skrytych nardzek na ktestany a kiestanstvi nachazi, tim opravné-
néjsi se citi k tomu, aby jako takové identifikoval i vyjadfeni, kterd k tomu sama
o sobé zavdévaji uz ne jen velmi pochybnou, ale dokonce ani tu nejmensi pri¢inu.
Vysledkem tak je naprosto ahistoricka pfedstava o rozsifeni kiestanstvi bezpro-
stfedné po svém vzniku v prostfedi fimské elity, a to jak spolec¢enské, tak intelek-
tudlni, o napéti mezi témito ,kiestany” a ostatnimi, které vsak bylo ventilovdno
jen tajupInymi nardzkami v literarnich dilech, zatimco pokud jeho nasledkem
doslo k jakymkoli akcim, byly peclivé rezirovany tak, aby jejich skute¢na podsta-
ta ztstala skryta. Takovy obraz je vsak ve vSech svych fazich uz a priori neprav-
dépodobny, coz samoziejmé nesmi vést k pfedpojatosti viici nému, tim méné ho
vsak lze pfijmout jen na zakladé kumulace konstrukci, jejichzZ mnohé ¢lanky jsou
podlozeny jen problematicky, viibec, ¢i dokonce nepfijatelné.

I pfes tyto a vSechny dalsi oprdvnéné vytky vsak v obou Herrmannovych
knihach® pfinejmensim jeden zajimavy objev prezentovan je', ktery dosud, jisté
predevsim vinou reputace, které se kniham i jejich autorovi dostalo, p¥ili§ zajmu,

Miguel Angel. In Emerita, 1982, ro¢. 50, s. 386-388, ktery se navic podivil tomu, Ze Herrmann
pocitil potfebu zabyvat se v celé jedné kapitole idajnou korespondenci Senecy s Pavlem (ostat-
né FAUTH, ref. 9, s. 464 za jeji opomenuti v pfedchozi knize Herrmanna vyslovné pochvalil).
Na konkrétni vady Herrmannova pfistupu upozoriiuje v $irsim kontextu kritiky pfedstav o Se-
necovych vazbach na kfestanstvi i MORAVOVA-BARBU, Magdalena. Seneca “saepe noster”?
In Listy filologické, 2000, ro¢. 123, ¢. 3-4, s. 337-347, zejm. 341-345. Naopak OROZ, José. In Hel-
mantica, 1981, ro¢. 32, s. 433-434 obsah Herrmannovy knihy jen shrnul a vyjadfil pfesvédéeni, ze
k poznani skute¢ného Senecova postoje ke kiestanstvi pfispiva.

4 Jeho odmitnuti autenticity obou jezisovskych pasazi dochovanych u losepha, tedy FLAVIUS IO-
SEPHUS. Antiquitates Iudaicae XVIII, 3, 3 [63-64] a XX, 9, 1 [200], oviem sam, byt zjinych dtvoda
nez Herrmann, kvituji, janokititelska pasaz tamtéz XVIII, 5, 2 [116-119] v8ak podle mé auten-
ticka je - ke vSem tfem srv. HERRMANN, ref. 2, s. 97-104, k prvni z jeziSovskych dale zde nize
v pozn. 60, k druhé PRCHLIK, Ivan. ,Jezis fe¢eny Christos’ u Iosepha Flavia: Jistota nejistoty. In
FRANO, Peter - HABA]J, Michal. Antica Slavica. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trna-
ve, 2018, s. 77-152, zejm. 121-124 k Herrmannové argumentaci a 140-150 k piehledu argumenta
proti autenticité této zminky. Dale pak HERRMANN, ref. 2, s. 148 s odkazem v pozn. 4 a 149n.
prezentuje nazor, Ze také Plinitv dopis o kfestanech, tedy PLINIUS. Epistulae X, 96, je interpolo-
vany, ten ale také nesdilim.

15 Zde budu vychazet z lehce podrobnéjsiho vykladu ptivodniho, k némuz srv. HERRMANN, ref. 2,

MANN, ref. 10, s. 44-45, budu upozornovat jen tehdy, je-li v ném tu i onde néco podano odlisné.

Sam HERRMANN, ref. 2, s. 41 v pozn. 3 pfiznava prvotni postfeh mozného vyznamu daného

mista svému zdku Henri Jannemu, jehoZ préace svého ucitele rozhodné nezapte, k ¢emuz srv.

PRCHLIK, Ivan. Incestum ... et diros sacrorum ritus confingerent: Tacitus a tdajny kruh ¥im-
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a to ani jen o svou verifikaci, nevzbudil”. Na samém pocatku svého spisu De ira
totiz Seneca poukazuje na to, jaké vsechny skody kdy napéachal hnév, a mimo jiné
vyjmenuje celkem Sest duces, které dokonce zahubil, a to jednoho na jeho vlastnim
ldzku, druhého pfi hostiné, tfettho snad béhem soudniho fizeni na foru, pfipadné
na dohled z fora, ¢tvrtého zavrazdil jeho vlastni syn, patému proklala kralovské
hrdlo ruka otrokova a Sesty byl ukfiZovan'®. Takto jsou tito duces dle Herrmanna

17

18

skych ktestanskych aristokrati kolem Iunie Lepidy. In AVRIGA. Zpravy jednoty klasickych
filologti, 2017, ro€. 59, ¢. 2, s. 34-62.

Z recenzentti obou knih ho zminili pouze MENARD, ref. 9, s. 196n., ktery ho ovSem, aniz by
se jim jakkoli hloubéji zabyval a v podstaté jen opisuje vyjadieni pfimo Herrmannova, oznacil
za jeden $tastny (oproti mnoha nepodafenym) pokus o rozsifeni portfolia zminek Jezise ¢i ki‘es-
tantt v mimokfestanskych pramenech, dale PINERO, ref. 9, s. 258, ktery uznal, zZe by mohlo jit
o nejstarsi svédectvi o uktizovani Krista, a WANKENNE, ref. 13, s. 276, podle néhoz je aluze
na uk#izovaného viidce ohromujici, z ¢ehoz ovéem nevyplyva, zda sdili i jeji interpretaci Herr-
mannem. A naopak ani MORTUREUYX, ref. 12 mezi pochvalné zmifiovanymi originalnimi prvky
Herrmannova pfistupu pravé tento objev kupodivu nevypichl, coz ale samoziejmé nemusi zna-
menat, Ze by pravé s nim nesouhlasil.

SENECA. De ira 1, 2, 2 Aspice tot memoriae proditos duces mali exempla fati: alium ira in cubili suo
confodit, alium intra sacra mensae iura percussit, alium intra leges celebrisque spectaculum fori lanci-
nauit, alium filii parricidio dare sanguinem iussit, alium seruili manu regalem aperire iugulum, alium in
cruce membra diffindere. Cesky pieklad celé pasaze viz nize na s. 302. Text samotny, zde i viude
nize pfevzaty z oxfordské edice L. Annaei SENECAE Dialogorvm libri dvodecim. Recognovit
breviqve adnotatione critica instrvxit L. D. REYNOLDS. Oxonii: Clarendon, 1988, je v zdsadé
neproblematicky, kromé svého zaveéru. Rukopis Ambrosianus C 90 z 11. stol., respektive, pokud
jde o zacatek spisu De ira véetné pasédze probirané zde, jeho doplnéni podle nezndmého vzoru
z12. stol., protoze ptivodni opisova¢ nemohl z neznamého dvodu tento zacatek ve svém arche-
typu piedist, i vdechny od né&j nesporné odvozené rukopisy pozdéjsi totiz ¢tou in cruces, tedy ne
zcela pochopitelny akuzativ misto ablativu, ale také plural misto singuldru, pficemz tézko ¥ici,
zda tento plurél pfipadné nemél byt funkéni. Dobfe srozumitelné ¢teni in cruce nabizi rodina
pozdnich rukopisti ze 14.-15. stol., kterd je v8ak plnd zavaznych koruptel, a navic je sporné, zda
je skute¢né na Ambrosianu nezavisla (k rukopisné tradici Senecovych dialogt srv. REYNOLDS,
s. v-xx, ktery tamtéz, s. viii, xiii-xiv a xvi-xvii zminénou rodinu za nezavislou povazuje, a struc-
né&jsi vyklad pouze k De ira u MONTELEONE, Maria. De ira. In DAMSCHEN, Gregor - HEIL,
Andreas - WAIDA, Mario. Brill's Companion to Seneca, Philosopher and Dramatist. Leiden /
Boston: Brill, 2014, s. 133, kterd jiny rukopis nez Ambrosianus viitbec nezminuje, procez ziejmé
zadny jiny za nezavisly nepovazuje). Druhy problém pfedstavuje ¢teni diffindere, tedy , rozstip-
nout”, které ma Ambrosianus a jeden z ného odvozeny rukopis, zatimco ostatni odvozené maji
diffundere, ,,rozlévat”, a ona snad nezavisla rodina distendere, ,napinat”, tedy opét nejsrozumitel-
by ovsem bylo Ize pomyslet na to, zda snad rozdil ve vyznamu neni funkéni, a zda tedy Seneca
nemél na mysli nékoho, kdo byl na k¥izi, pfipadné pomoci dvou ¢i vice kifz(i, rozervan na kusy.
Proto stoji za to poukazat i na ¢teni ostatnich autoritativnich edic. Teubnersti editofi zvolili di-
sledny ptistup, byt kazdy z nich jiny, protoze v L. Annaei SENECAE Opera quae supersunt.
Recognovit et rerum indicem locupletissimum adiecit Fridericus HAASE. Vol. L. Lipsiae: Teub-
ner, 1887 je pfijato ¢teni Ambrosianu, tedy alium in cruces membra diffindere, zatimco v L. Annaei
SENECAE Dialogorvm libros XII edidit Emil HERMES. Lipsiae: Teubner, 1905 naopak srozu-
miteln&jsi alium in cruce membra distendere. Cteni Ambrosianu dtisledné sleduje i edice z Collection
Budé, SENEQUE. Dialogues, tome premier, De ira. Texte établi et traduit par A. BOURGERY. Pa-
ris: Les Belles-Lettres, 1942, a ma tedy alium in cruces membra diffindere, coz ovSem tamtéZz na s. 4
preklada jako ,un troisieme disloquer ses membres sur les branches d"une croix”, pro¢ez na ro-
zervani spise trva, nicméné spokojuje se jen s vice rameny jednoho kiize. A naopak v Loebovce,
SENECA. Moral essays. With an English translation by John W. BASORE. In three volumes,
I. London: Heinemann / New York: Putnam, 1928, bylo zvoleno vyznamové neproblematické
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setazeni chronologicky a st¥idaji se Rimané a piedstavitelé cizich ndrodd, procez
je identifikoval nasledovné: prvnim je kral Tarquinius Priscus zabity ve své po-
steli v 6. stol. pt. n. 1., druhym Filippos Makedonsky zabity v Pelle v roce 336 pf.
n. L., tfetim Sempronius Asellio zlyn¢ovany na foru v roce 89 pi. n. 1.”%, ¢tvrtym
parthsky kral Fraatés III. zabity Orédem v roce 58 pt. n. 1.%, patym Pompeius
zavrazdény v Egypté v roce 48 pf. n. L, v jehoZz pfipadé pouze Herrmann na pod-

v v

poru této identifikace cituje nékolik pramennych zprav*, a Sestym Jezis$ Kristus,
ukfiZzovany v roce 29 n. 1.

19

20

21

22

¢teni oné snad nezavislé rodiny rukopist, tedy alium in cruce membra distendere. Zajimavé je, ze
obtiznéjsi cteni Ambrosianu, ztejmé podle Bourgeryho edice, cituje i HERRMANN, ref. 2, s. 41n.
v pozn. 3, oviem prekladd, tamtéz, s. 42, mnohem zfetelngji nez Bourgery smérem k predstavé
rozervani téla na ramenech ktize: ,obligé un autre a laisser fendre ses membres sur les branches
d’une croix”, ackoli to s evangelnim vyli¢enim Jezisovy smrti na k¥izi neni kompatibilni. Pokud
vsak jde o tuto studii, tyto nejasnosti byly v priibéhu jejiho vzniku brany v potaz, nakonec ale
na moznost posoudit otdzky v ni feSené zadny dopad nemaji.

Herrmann sam neodkazuje na zadné piedchozi autority, od které by kterykoli z téchto navrha
prevzal, v piipadé tohoto se vsak nepochybné inspirovat nechal. Asellio se totiZ jako jediny po-
kus o identifikaci téchto duces objevuje v pracech, které z francouzského prosttedi nemohl neznat,
srv. (Buvres compleétes de SENEQUE LE PHILOSOPHE. Traduction nouvelle avec une notice sur
la vie et les écrits de I'auteur et des notes par J. BAILLARD. Tome premier. Paris: Hachette, 1914,
s. 501, pozn. 5 a BOURGERY, ref. 18, s. 4, pozn. 1. Ten druhy odkazuje, byt nepfesné, i na Valeria
Maxima (spravny odkaz srv. nize v pozn. 53), Asellionovo jméno v3ak zkomolil na Asellius.
Sdm Herrmann uvadi Fraata IV., musi v8ak jit o omyl, protoZe jeho syn se jmenoval Fraatakés
a nikoli Orédés. A je sice fakt, ze zatimco HERRMANN, ref. 2, s. 43 p¥imo operuje se jménem
Oro6dés, HERRMANN, ref. 10, s. 45 uz zminuje jen neurcité ,syna” - ani tak vsak Fraata IV.
myslet nemohl, protoZe by tim, jak vyplyne vzapéti, bylo poruseno tidajné chronologické poradi
téchto duces. Fraatés IV. navic, jak informuje FLAVIUS IOSEPHUS. Antiquitates Iudaicae XVIII,
2,4 [39 a 42], zemfel kolem roku 2 pf. n. I. sice tlkladem svého syna za pomoci jeho matky a své
manzelky Thesmusy (Tehevtd 6¢ nol Poadtng ... émPovliic avtd yevouévng V1o Poaatdrov
toD vigog a Poaatdxng ... énefoiieve T motol ovumedEel Thg uNtEdg), z toho vak jednoznacné
nevyplyvé, Ze by se Fraatakés dopustil otcovrazdy vlastni rukou, byt samoziejmé nelze vylou-
¢it, ze to tak mohlo byt a Seneca to mohl védét. Fraatés III. vsak Herrmanové piedstavé vyhovuje
mnohem snéze, k ¢emuz srv. niZe na s. 306.

A to zjevné proto, aby piedesel namitkam, Ze Pompeiovo hrdlo nemohlo byt oznac¢eno za kra-
lovské a ze ho nezavrazdil otrok, ale to se mu nepodafilo. A¢ totiz SENECA. Epistulae morales ad
Lucilium 1, 4, 7 a De brevitate vitae 13, 7 skute¢né pfipisuje odpovédnost za tento ¢in Potheinovi
a oznacuje ho vyrazy spado a ultimum mancipium, ve zde probirané pasazi je pfimo zddraznéno, Ze
dany vidce zemiel rukou otroka a nikoli jen na jeho ptikaz (k ¢emuz srv. vyse v pozn. 18 a k okol-
nostem Pompeiovy smrti nize na s. 306n.). A odkazy na Appendix Vergiliana. Catalepton 3, 1-2 As-
pice quem ualido subnixum Gloria regno... extulerat a 3, 4 hic reges Asiae fregerat jsou jako opravnéni
k pocastovani Pompeia adjektivem regalis naprosto nedostate¢né, jakkoli Herrmann tvrdi opak.
Co mu ale naopak uniklo, jsou jednak slova samotného Senecy , [s]patiil egyptského kata a nasta-
vil své télo sluhovi, to télo, které povazovali vitézové za nedotknutelné” (cesky preklad dle SENE-
CA. O dobrodinich. Pielozil Vaclav BAHNIK. Praha: Svoboda, 1991 [=Anticka knihovna, sv. 63],
s. 283, srv. SENECA. Ad Marciam de consolatione 20, 4 uidit Aegyptium carnificem et sacrosanctum
uictoribus corpus satelliti praestitit), jimiz by snad moZznost povazovat Pompeia za zabitého, aspon
podel Senecy, rukou otroka jakz-takz obhajovat mohl, a jednak zprava Platarchova, podle niz
mél Domitius Ahenobarbus i jini nazyvat Pompeia kralem krélé, k ¢emuz srv. PLUTARCHUS.
Pompeius 67,5 a Caesar 41, 2, ovsem aby ho znectili, takze tim uz p#ili§ argumentovat nelze.
HERRMANN, ref. 2, s. 42 (a srv. i 43) cituje jako podptirnou indicii i pasaz, ktera v De ira bezpro-
stfedné navazuje: , A to zatim mluvim jen o nasilné smrti jednotlivych osob. Coz teprv kdyby
ses rozhodl pominout ty, proti kterym zufil hnév jednotlivé, a podivat se na celd shromazdéni
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Tomuto objevu Herrmann piiklddal o to vétsi vahu, Ze tuto tdajnou zminku

ukfizovani JeziSe povazoval za nejstarsi testimonium nejen v mimokiestanskych
pramenech, ale dost moznd nejstarsi vitbec. V tom by ovsem pravdu mit mohl,
prestoze piesné datovat vznik spisu De ira nelze, 1ze ale stanovit termini post quem
a ante quem, p¥i¢emz tim prvnim je smrt Caligulova 24. ledna 41 n. 1., protoze
pribézné v celém spisu se objevuji aluze na jeho nasilnickou povahu a vybuchy
vzteku®, tim druhym adopce Senecova starsiho bratra Novata, kterymzto jmé-

nem je ve spise oslovovan?

*, do rodiny Iunitt Gallionti nejpozdéji v roce 52/53

n. 1, ¢i spiSe 1. srpna 52 n. L.», protoZe poté uz ho Seneca oslovoval jménem

23
24
25

porubana mecem, na lid ubity vojdky a na celé narody odsouzené ke zkéze, z niz se nikdo ne-
zachranil?” (Cesky pieklad dle Lucius Annaeus SENECA. O du$evnim klidu. Pfelozil Vaclav
BAHNIK. Praha: Odeon / Baset, 1999 [=Anticka knihovna, sv. 68], s. 15, srv. SENECA. De ira |,
2, 3 Et adhuc singulorum supplicia narro: quid si tibi libuerit, relictis in quos ira uiritim exarsit, aspicere
caesas gladio contiones et plebem inmisso milite contrucidatam et in perniciem promiscuam totos populos
capitis damna<tos> ***). Herrmannovo tvrzeni, které bezelstné opakuje i MENARD, ref. 9, s. 197,
Ze tim Seneca poukazoval na udalosti Zidovskych dé&jin nésledujici po ukiizovani Jezise, je vsak
zalozeno na tom, Ze text podle ného pokracuje nasledovné: damna passos (cum C. Caesar eis mi-
natus est) tamquam aut curam nostram deserentibus aut auctoritatem contemnentibus, to je ale zéro-
ven ilustrativni ukdzka libovtle, s niz s pramennymi zprdvami naklada. V Ambrosianu a dvou
z ného odvozenych rukopisech totiz vyrazem damna konci vyse (v pozn. 18) zminény doplnék
chybgjiciho textu z 12. stol. Cteni damna<tos>, které do své edice ptijal REYNOLDS, ref. 18, je
konjekturou Madvigovou, zatimco Herrmannovo damna passos figuruje v jednom rukopise od-
vozeném z Ambrosianu a v rukopisech oné snad nezavislé rodiny. Vyrazem tamquam pak za¢ina
text dochovany uz v Ambrosianu jako takovém, tedy z 11. stol., jde véak uz o SENECA. De ira I,
2, 4 a BAHNIK, tamtéz, ho pieklada nasledovné: ... jako by se o nés pfestali starat nebo jako
by pohrdali nasi autoritou”. Obsah zavorky, tedy ,kdyz jim Gaius Caesar (=Caligula) pohro-
zil”, ktery teprve zaklad4 d@ivod k uvazovani, jestli zde Seneca nema na mysli udélosti spojené
s Zidy, je svévolnym doplitkem Herrmannovym, ktery naprosto nerespektuje to, Ze mezi obéma
¢astmi textu je zfejmeé dosti znacna lakuna, k ¢emuz srv. REYNOLDS, ref. 18, s. xii, ktery ji pouze
prohlasil za ,magna et insanabilis”, a SENECA. Anger, Mercy, Revenge. Translated by Robert
A. KASTER and Martha C. NUSSBAUM. Chicago and London: University of Chicago Press,
2010, s. 102 v pozn. 47, ktef1 ji na stovky slov odhaduji na zakladé zna¢né disproporce v poctu
slov mezi v8emi tfemi knihami De ira. Obsah této lakuny navic byva domyslen podle ohlast
ztracené pasaze u (v edicich De ira standardné citovanych) Lactantia a Martina z Bragy, ktefi se
ovsem o Caligulovi ani o Zidech nijak nezmitiuji. Explicitni tvrzeni losepha Flavia, ze Caligulova
nahla smrt zachranila zidovsky narod pied vyhubenim, na které odkazuje HERRMANN, ref. 10,
s. 45, je tak pro tuto otazku irelevantni, zato vsak je dalsi ukdzkou nekone¢nych obtizi, které
snaha sledovat Herrmannovu argumentaci p#inasi, protoze jim je vadné citovano. Spravnym
odkazem totiz je FLAVIUS IOSEPHUS. Antiquitates Iudaicae XIX, 1, 2 [15].

Odkazy srv. u MONTELEONE, ref. 18, s. 127 s pozn. 1.

Srv. SENECA. Deiral,1,1;11,1,1; 111, 1, 1; 39, 1.

Lomené datum jako nejzazsi uvadi coby aktualni autorita MONTELEONE, ref. 18, s. 127, na pra-
meny vsak tentokrat neodkazuje. Pfimo k adopci v8ak zadné neuvadi ani PIR* I 757, pouze
poznamenava, Ze to, ze k ni doslo, je patrné ze zmény jména, a cituje prameny, v nichz jesté
figuruje jméno Novatus. Naopak nejranéjsim pramenem, v némz tento vystupuje uz pod novym
jménem, se zda tzv. Népis z Delf, tedy SIG® 11, 801 D, coz je dopis cisate Claudia ob¢antim Delf,
v némz se cisai odvolava na informaci, kterou mu poskytl pravé Gallio coby aktualni prokonsul
Achaie. Dtllezitym momentem ovs$em je, Ze Claudius v ramci své titulatury udavé, ze byl po 26.
provolan imperatorem, zatimco po 27. jim byl provolan nékdy pied 1. srpnem 52, k ¢emuz srv.
oba prameny, na néz odkazuji GROAG, Edmund - GAHEIS, Alexander. Ti. Claudius Nero Ger-
manicus [=Claudius 256]. In RE, III (1899), sl. 2813. Pravé toto datum tedy musi byt i terminem
ante quem pro vznik spisu De ira.

/299/



Studia Historica Nitriensia 2019/rocnik 23/¢. 2

N ooy

Gallio*. Naproti tomu, ze standardné uznavanych je jako o nejstarsim jeziSov-
ském testimoniu mozné uvazovat o Suetoniové zmince Chrésta, kvali némuz
vznikaly mezi ¥imskymi Zidy nepokoje, procez je Claudius z Rima vykazal?,
k ¢emuz doslo témér urcité v roce 49 n. I. a kazdopadné nikoli uz v roce 41 n. 1.%,
a soucasné se zda velmi pravdépodobné, Ze jméno dotyéného Chrésta obsahova-
la uz sama Claudiova vyhldska vydana toho roku®. Senectiv spis tedy mohl byt
napsan i lehce pozdéji, ale také naopak dfive nez ona.

Presto, jak uz bylo fe¢eno, Herrmanntv objev pfilisny zajem nevzbudil, a po-
kud ano, tak spiSe internetovych Sifiteld mensinovych teorii ¢i piistupi® nez
serioznich badatelG™. Tomu jisté nahrava i to, Ze i kdyby se Herrmannovi po-
datilo o opravnénosti své identifikace Sestého ze Senecovych duces badatelskou
obec alespon z ¢asti presvédcit, stale by prosty fakt, Ze sdm Seneca na néj narazi

% Dle MONTELEONE, ref. 18, s. 127 poprvé ve spisu De vita beata, k ¢emuz srv. SENECA. De vita
beata 1,1 Gallio frater.

7 Tedy SUETONIUS. Divus Claudius 25, 4.

% K dataci i nékolika dalim postiehtim k této zpravé srv. PRCHLIK, Ivan. Tacitus de Christianis:

Kde ziskal Tacitus své informace o kiestanech? In AVRIGA. Zpravy jednoty klasickych filologf,

2015, roé. 57, &. 1, s. 53-54 a PRCHLIK, Ivan. Auctor nominis eius Christus: Tacitus’ Knowledge

of the Origins of Christianity. In Acta Universitatis Carolinae Philologica, 2017, &. 2, s. 97-98,

pozn. 17.

At uz ji Suetonius konsultoval pifimo, anebo prostfednictvim néjakého jiného pramene, jimz

oviem urcité nebyl Tacitus, k ¢emuz srv. PRCHLIK, Tacitus, ref. 28, s. 54. Ze se viak opravdu

vztahuje, byt mozna jen nepfimo, k textu vyhlasky, napovidd pfedevsim fakt, Ze kontextem této
zminky je jakysi bodovy vycet mnoha jinych Claudiovych vyhlasgek, procez se nezda pravdépo-
dobné, ze Suetoniovym aktualnim zdrojem mohla byt néjaka tstni tradice, ale mnohem spise re-

Serse v archivu, at’ uzji provedl kdokoli a Suetonius se k vystupu z ni dostal jakkoli. A okolnosti,

jak je domysli PRCHLIK, Auctor, ref. 28, s. 98 v pozn. 17 in fine, naznacuji, ze i jméno Chréstos

v této vyhlagce uz bylo a nikoli napt. jen n&ak obecné formulovany pokyn, aby Zidé opustili

Rim, k némuz by Chréstovo jméno dodal sam Suetonius, protoze by je znal a o jeho spojitosti

s celou aférou védél z jiného zdroje.

V prvnim piipadé jde, pravda, o internetovou verzi publikace, ktera ptivodné vysla tiskem, totiz

STECCHINI, Livio C. - SAMMER, Jan N. The Gospel According to Seneca. A Tragedy in Five

Acts. New York: Quest, 1987. Zminéna internetovd verze s copyrightem 1996 je dostupna zde:

<http:/ /www.metrum.org/ gosen/index.htm> a jde o rekonstrukci praetexty, v niz mél pry Se-

neca ztvarnit Jezistv proces, ukfizovani a zmrtvychvstani a ktera méla slouzit jako pramen evan-
gelistim, k éemuz srv. tvod ,From Tragedy to Gospel” zde: <http:/ /www.metrum.org/ gosen/
fromtraggospel.htm>. Dtlezitym momentem této bizarni teorie, kterd i jinak z Herrmannovych
pfedstav o Senecovi i raném kiestanstvi vydatné cerpa, je pravé jeho interpretace zde probirané
pasaze v De ira, protoze ma dokazovat, Ze Seneca néjaké informace o zakladateli kfestanstvi mél,

k ¢emuz srv. text citovaného tvodu s pozn. 8. Naproti tomu odpftirce JeziSovy historicity tuto

pasaz zmifuje bez vazby na Herrmannovu interpretaci, nicméné, paradoxné, také naznacuje,

Ze nékteré Senecovy predstavy, véetné této zminky, mohly evangelni podéni inspirovat, srv.

HUMPHREYS, Kenneth. Witness to Jesus? - 2: Seneca and the Stoics. Jesus Never Existed, 2006.

Dostupné zde: <http:/ /www jesusneverexisted.com/seneca.html>. S Herrmannem, jehoZ teorii

ovsem zna jen prostfednictvim Stecchiniho a Sammera, ktefi neuvadéji jeho identifikace prvnich

¢tyt duces, pak polemizuje SMITH, Ben C. Seneca. A Roman Philosopher. TextExcavation, napo-
sledy upraveno 20. 1. 2009. Dostupné zde: <http://www.textexcavation.com/seneca.html>.

1 Napt. COURTIL, Jean-Christophe. Torture in Seneca’s Philosophical Works: Between Justifica-
tion and Condemnation. In WILDBERGER, Jula - COLISH, Marcia L. Seneca Philosophus. Ber-
lin / Boston: De Gruyter, 2014, s. 189-207 se na tuto pasaz odvolava dvakrat, srv. s. 191, pozn. 23
a s. 203, pozn. 99, Herrmann@v ndvrh vsak nezmini ani naznakem.
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jen anonymné, moznosti tohoto pfipadného testimonia zna¢né limitoval. Na dru-
hou stranu vsak zcela nesdilim odsudek, s nimZ nad mozZnosti, Ze by mohlo jit
o Jezise, méavl rukou odpirce jeho historicity: ,One might speculate endlessly
on the identity of the six ‘leaders” to whom Seneca alludes”*. Informace, které
o nich Seneca poskytuje, jsou totiz, jakkoli je jich malo, dosti konkrétni, a navic
je tu okolnost, kterou mnozi, kdo se alespor nékterého z nich pokusili identifi-
kovat, a to véetné samotného Herrmanna, zfejmé nebrali dostate¢né vazné®: tito
duces padli za obét hnévu a pravé to o nich muselo byt dostate¢né znamo, aby se
Seneca mohl spolehnout na to, Ze ho jeho ¢tenafi pochopi.

Sam zde proto nehodldm vznaset néjaké nové navrhy jejich identifikace, ale
omezim se na ty, jejichZ jména uz padla, hodlaje ovéfit nejen to, zda okolnosti je-
jich smrti skute¢né odpovidaji Senecovym tdajtim, ale pravé také, zda je z jakého-
koli déivodu Ize povazovat za obéti hnévu. Zohlednit je totiz tfeba oba tyto aspek-
ty stejné, coZ napt. zminény odptrce Jezisovy historicity neucinil: ,Julius Caesar
must surely be one of them”*. Tento ndvrh sice neni tak nesmyslny, jak by se zdélo
na prvni pohled, protoZe ac¢ o skute¢nych pohnutkéach atentatniki asi pochybovat
nemusime®, z vyjadfeni samotného Senecy by se mohlo zdat, Ze Caesara za obét
hnévu povazoval: ,Mezi vrahy bozského Caesara bylo vic jeho ptétel nez nepta-
tel, jimZ nesplnil nesplnitelna pfani. On sice chtél (vzdyt nikdo nevyuZzil svého
vitezstvi velkoryseji - pro sebe si z ného nepftisvojil nic jiného nezZ moznost roz-
dilet), ale jak by mohl dokézat uspokojit ptani tak pfehnané vzhledem k tomu, Ze
vsichni touZili po tom, co mohl mitjediny. A tak vidél kolem svého tfedniho kfes-
la s tasenymi meci své spolubojovniky, Cimbra Tillia, kratce pfedtim nejvasnivéj-
$iho obhajce své strany, a jiné, ktefi se stali pompejovci teprve po Pompeiovi“*.

2 HUMPHREYS, ref. 30.

¥ Respektive az HERRMANN, ref. 10, s. 45 ji v potaz vzal, avSak pouze v ptipadé Jezisove, k ce-
muZ srv. nize na s. 318 s pozn. 130.

¥ HUMPHREYS, ref. 30.

% Mimo jinych pramenti o nich jisté vymluvné svédci svédectvi piiznivce iulsko-claudijské dynas-
tie, byt se ho sdm snazi znevérohodnit: , Toho (sc. Antonia) Cassius vzdy navrhoval zavrazdit
zaroven s Caesarem a chtél znicit i Caesarovu zavét, Brutus mu ale odporoval a fikal, Ze ob¢an
smi prolit pouze krev tyrana - takovym hodnocenim stavél svtj ¢in do lepsiho svétla” (Ces-
ky preklad dle VELLEIUS PATERCULUS a FLORUS. Dvoji pohled na #imské dé&jiny. Prelozila
Bohumila MOUCHOVA. Praha: Arista / Baset 2013 [=Anticka knihovna, sv. 82], s. 110, srv.
VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 58, 2 quem cum simul interimendum censuisset Cas-
sius testamentumgque Caesaris abolendum, Brutus repugnauerat, dictitans nihil amplius ciuibus praeter
tyranni - ita enim appellari Caesarem facto eius expediebat — petendum esse sanguinem). A stejné tak
anekdota, kterou zaznamenal pfesvédceny obhdjce principétu, tedy CASSIUS DIO. Historia Ro-
mana XLIV, 34, 7, podle néhoz Antonius, kdyZ u ného vecefel Cassius poté, co spiklenci opustili
Capitolium, zaZertoval dotazem, zda ma Cassius u sebe stile dyku, nacez on odpovédél, ze
pokud by i Antonius touzil po tyranidé, tak ano a velikou.

% SENECA. De ira 111, 30, 4-5 Divum Iulium plures amici confecerunt quam inimici, quorum non exple-
uerat spes inexplebiles. Voluit quidem ille — neque enim quisquam liberalius uictoria usus est, ex qua nihil
sibi uindicauit nisi dispensandi potestatem — sed quemadmodum sufficere tam inprobis desideriis posset,
cum tantum omnes concupiscerent quantum unus poterat? Vidit itaque strictis circa sellam suam gladiis
commilitones suos, Cimbrum Tillium, acerrimum paulo ante partium defensorem, aliosque post Pompei-
um demum Pompeianos. Cesky pteklad viz BAHNIK, ref. 22, s. 108.
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Okolnosti jeho smrti*” vSak naprosto neodpovidaji Senecovu popisu smrti ani jed-
noho z duces, na néz se on odvolaval.

Jakkoli vSak posouzeni relevantnosti téch kterych navrht na identifikaci
Senecovych duces povazuji za smysluplné, je tfeba mit na paméti i to, Ze vysled-
kem tohoto posouzeni mtZe byt pouze konstatovani, nakolik je mozné, nebo zda
je naopak nemozné, ¢ilze aspor s rozumnou mirou jistoty vyloudit, Ze tim Sestym
mohl Seneca mit na mysli JeZiSe. I to ale povaZzuji za dilezité zjisténi, aniz bych
ovsem jakkoli kvitoval herrmannovské budovéni dalekosdhlych zavéra na zjis-
téni, Ze néco neni Gplné nemozné. Navic, jak uz bylo feceno, informace, které
Seneca o téchto duces podava, nejsou az zas tak vagni, aby se nezdélo piekvapivé,
ze prekladatelé a komentatofi spisu De ira se o jejich identifikaci p#ili§ nepokou-
Seli. Leckteti ponechali jejich vycet tplné bez povsimnuti, a pokud se pokusili je
identifikovat, tak jen jednoho ¢i dva®. Tim padem se Herrmanntiv pokus, jakkoli
vyvolal jen minimum reakci, zaslouzil o zna¢né zvyseni poc¢tu kandidatd k iden-
tifikaci s jednotlivymi duces, a i proto povazuji za vhodné tyto navrhy provéfit,
a tim eventudlné piispét i k lepsimu porozuméni této pasazi Senecova spisu.

Jesté predtim je vSak tfeba poukdazat na jeden dalsi dilezity detail. Na prv-
ni pohled se totiZ mhZze zdat, Ze moznost, Ze Seneca mohl mit na mysli JeZiSe,
problematizuje, ¢i rovnou vylucuje uz standardni cesky preklad doty¢né paséze,
inspirovany zfejmé standardnim némeckym: , pohled’ na tu spoustu slavnych
vojevudcd, jejichZ jména se stala pfikladem zlého osudu: jednoho zahubil hnév
na lazku, druhého probodl, ackoli ho chrénila svata prava pohostinstvi, dalsiho
rozsapal na kusy pred zraky lidi zaplnujicich namésti, kdyZz soudil, jiného donutil
prolit krev otcovrazednou rukou synovou, dalsiho p¥imél nechat si profiznout
kralovské hrdlo otrokovou rukou, jesté jiného roztahnout ady na kiizi“*. Mél
vsak Seneca na mysli opravdu vojeviidce? Vyraz dux mél v latiné vyznam jak
,viadce”, a to ve smyslu neoficidlnim, tedy ,ten, koho posloucha néjaké mnoz-
stvi”, i oficidlnim, tedy ,vladce”, jehoZz vlada je zastiténa néjakou instituci, tak

%7 Které povazuji za natolik zndmé, Ze se - na rozdil od pfipadu ostatnich kandidatii - misto vlastni-

ho rozboru pramennych zprav spokojim s prostym konstatovanim a odvoldnim na rekonstrukci
moderni autoritou, jiz maze byt CANFORA, Luciano. Gaius Iulius Caesar, demokraticky dikta-
tor. Praha: Vy$ehrad, 2007, s. 330-332. I kdyZ je totiz zaloZena jen na téch nejzndméjsich a nejpo-
drobnéjsich pramenech, je dostate¢né znamo, ze zadné alternativy k tomuto podani nejsou, ale
i kdyby byly, téZzko by Seneca mohl spoléhat na to, Ze jeho ¢tenafi by pocitali pravé s nimi.
Ani jednoho z duces se nepokusili identifikovat tito: REGNAULT, Elias. In (Euvres completes
de SENEQUE LE PHILOSOPHE. Avec la traduction en francais publiées sous la direction de M.
Nisard. Paris: Didot, 1863, s. 2 a srv. i s. 871-874, kde pouze jsou né&jaké poznamky, a to k Listiim
Luciliovi jako jedinému dilu z celého svazku; L. Annaeus SENECA. Minor Dialogues Together
with the Dialogue On Clemency. Translated by Aubrey STEWART. London: Bell, 1889, s. 50; L.
Annaeus SENECA. De providentia, De constantia sapientis, De ira, Ad Marciam de consolati-
one - Uber die Vorsehung, Uber die Standhaftigkeit des Weisen, Uber den Zorn, Trostschrift
an Marcia. Ubersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Manfred ROSENBACH.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1999, s. 101; BAHNIK, ref. 22, s. 367 (pozn. ke
s. 15). Na ostatni, ktefi se o identifikaci jednoho ¢i dvou pokusili, je upozornéno vyse v pozn. 19
a portiznu v dal$im vykladu nize.
% Tak BAHNIK, ref. 22, s. 15 a srv. i ROSENBACH, ref. 38, s. 101: ,,sieh so viele Feldherren”. Tento
némecky pieklad vysel poprvé uz v roce 1976, takze bez ohledu na to, zda Bahnika inspiroval,
nebo ne, se zda byt prvnim, kdo s timto pochopenim Senecy piisel.
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ale i pravé ,vojevtidce”. Oba vyznamy, i obé nuance toho prvniho, lze pfitom
dolozit mnoha vyskyty, takZe nelze jeden ¢i druhy povaZzovat za prevazujici®.
U Senecy samotného vsak je vyznam ,vojeviidce” skute¢né vyrazné castéjsi*,
coz ale na druhou stranu nemiiZze znamenat, Ze je nezbytné nutné s nim pocitat
i v této pasazi. Vyznam ,vidce”, ,vlddce” se u néj, byt malokdy, objevuje také*
a soucasné proti Manfredu Rosenbachovi a Véaclavu Bahnikovi stoji celd plejada
prekladatelG do jinych modernich jazykt nez némciny a cestiny®. Piesto vSak
je jejich znalost Senecova vyjadfovani tfeba ocenit a moZznost, Ze Seneca mohl
mit na mysli pouze vojeviidce, brat v potaz, byt v ptipadé tretiho z duces, ktery
byl rozsapan béhem soudniho fizeni* na foru ¢i v jeho dohledu, by to muselo
znamenat, Ze by Slo o Rimana, ktery proslul jako vojeviidce, ale zemiel béhem
vykonu néjakého tradu, ktery pravé tuto ¢innost obnésel, tedy typicky praetu-
ry. Vzhledem ke standardni republikdnské kariéte vsak praetor nemél moznost
v predchozich tradech velet samostatné vojsku, zatimco jako praetor ji uz mél®,

% Srv. HEY, Oskar. Dux. In ThLL, V (1909-1934), sl. 2316-2330. K prvnimu vyznamu s obéma nu-
ancemi srv. oddil I, 2a, sl. 2318-2320, k druhému I, 2b, sl. 2320-2322.

I HEY, ref. 40 cituje mezi doklady prvniho vyznamu jen jeden, a navic jen pseudosenecovsky,
totiz z Héraklea na Oité, kdezto druhého ¢étyfi z dél kazdopadné Senecovych a dalsi dva z Octa-
vie. BUSA, Roberto - ZAMPOLLI, Antonio. Concordantiae Senecanae. Hildesheim / New York:
Olms, 1975, s. 310, 311 a 314 pak uvadéji necelych sto vyskyta vSech tvart tohoto vyrazu v Sene-
covych dilech (véetné Héraklea na Oité i Octavie), a a¢ ne vzdy lze jeho vyznam urcit jednoznacné,
lze fici, ze dva presto zfetelné prevazuji: , vojeviidce” a , pravodce” ve smyslu , ten, kdo ukazuje
cestu”. Casty je i jeho vyskyt ve funkci neosobni a jen tu i onde se objevuje ve vyznamu ,viidce”
nebo ,,vladce”.

Odhlédnuto od jeho tragédii, jsou ziejmeé nejvyraznéjsimi tyto ptiklady: SENECA. Epistulae mo-
rales ad Lucilium XIV, 89, 20 insulae, ducum domicilia magnorum (ovsem srv. standardni cesky pte-
klad, SENECA. Dalsi Listy Luciliovi. Pfelozil Vaclav BAHNIK. Praha: Svoboda, 1984 [=Anticka
knihovna, sv. 51], s. 168: , ostrovy, domovy velkych vojeviidci” - sdm v8ak pro néj nenachazim
zadny dtavod); déle tamtéz XIV, 90, 4 Sed primi mortalium quique ex his geniti naturam incorrupti
sequebantur eundem habebant et ducem et legem (srv. Lucius Annaeus SENECA. Vybor z Listd Lu-
ciliovi. P¥elozil Bohumil RYBA. Praha: Svoboda, 1969 [=Antickd knihovna, sv. 4], s. 179: ,, Av8ak
prvotni lidé i se svym potomstvem se neporusené fidili pfirodou a méli svého viidce i zdkono-
darce v jediném muzi”); tamtéz XVI, 97, 10 Ad deteriora faciles sumus, quia nec dux potest nec comes
deesse, et res ipsa etiam sine duce, sine comite procedit (srv. RYBA, tamtéz, s. 201: , Jsme vzdy nachyl-
ni k hors$imu, protoZe ani viidce, ani pravodce nam nechybi, ale zlo se dée samo i bez vidce
a bez pravodce”) a SENECA. De beneficiis 111, 36, 3 Nec desunt tam pulchro certamini duces, qui ad
similia uos cohortentur (srv. BAHNIK, ref. 21, s. 104: ,Pro tak krasny zapas vam nechybgji viidci,
ktefi by véas povzbuzovali k podobnému jednani”).

# Samotny HERRMANN, ref. 2, s. 42 m4 , chefs”, REGNAULT, ref. 38, s. 2 ,hommes puissants”,
STEWART, ref. 38, s. 50 ,chiefs”, BAILLARD, ref. 19, s. 2 ,,grands”, BASORE, ref. 18, s. 111 ,le-
aders”, BOURGERY, ref. 18, s. 4 ,,chefs” a KASTER - NUSSBAUM, ref. 22, s. 15 ,,leaders”.
Pravé takto totiz chapal spojeni intra leges jak Bahnik, k ¢emuz srv. vyse na s. 302, tak ROSEN-
BACH, ref. 38, s. 101: , einen anderen bei der Rechtsprechung und angesichts des belebten Forums
zerfleischt”. Sam jsem pravé tomu naklonén téz, byt zejména piekladatelé do angli¢tiny totéz spo-
jeni chédpali jako charakteristiku mista, kde k pfislusné vrazdé doslo, srv. BASORE, ref. 18, s. 111
,»in the very home of the law” a podobné STEWART, ref. 38, s. 50, nebo pfimo fora, srv. KASTER -
NUSSBAUM,, ref. 22, s. 15 ,in full view of the crowded forum, the very bosom of the law”.

K obéma pravomocem tohoto tfadu srv. KUNKEL, Wolfgang. Staatsordnung und Staatspraxis
der romischen Republik. Zweiter Abschnitt, Die Magistratur von Wolfgang KUNKEL and Ro-
land WITTMANN. Miinchen: Beck, 1995 [=HdAW X.3.2.2], s. 296-297 (k veleni armade), s. 298
(ke zméné v dtsledku Sullovy reformy) a s. 327-328 (k fizeni soud).
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ale tim padem by v zasadé muselo jit o nékoho, kdo stihl béhem jedné praetury
ziskat vojenskou slavu i byt rozsapan na foru*.

Toto vse bylo tfeba vyjasnit, nyni vak uz je mozné pfistoupit k hlavnimu z&-
jmu této studie, tedy ovéfeni relevantnosti vSech dosavadnich navrht a z hledis-
ka v8ech aspektt, které zminil sim Seneca. Probrani budou nejprve kandidati
samotného Herrmanna a poté alternativy navrzené jinymi autoritami. Pti tom
je tfeba mit na paméti, Ze hlavnim kritériem relevantnosti toho kterého navrhu
nemohou byt objektivni okolnosti smrti dané postavy, ale to, zda je v antice do-
loZena existence takové tradice, kterd je kompatibilni s tdaji, jak je udava Seneca,
a lze se tedy domnivat, Ze pravé tu tradici mohl mit na mysli. Proto se zde musim
zabyvat predev$im pramennymi zprdvami a uz nikoli jejich konfrontaci s po-
znatky modernich badatelti, protoze ty samoziejmé smétuji ke snaze odhalit ony
okolnosti objektivni, na které ale Seneca reflektovat nemusel. Vyjimkou jsou pou-
ze ty pfipady, o nichz nds dochované antické prameny neinformuji dostate¢né.
V nich zvéazeni rekonstrukci modernich badateld smysl m4, protoZe 1ze uvazovat
o tom, zda v pfipadé, Ze se tyto rekonstrukce zdaji presvédcivé, nemohly v tom-
téz smyslu informovat prameny, které se nedochovaly, ale Seneca je znat mohl.

Prvni z Herrmannovych kandidétd, Tarquinius Priscus, se dobrym kandida-
tem byt nezdd. Podle annalistické tradice dochované pfedev$im u Livia a Dionysia
z Halikarnassu byl totiz zavrazdén dvéma pastyii, ktefi pfedstirali spor, a proto
byli vpusténi pred kréle do regie”. Tato tradice tedy piimo nepopira, Ze by lezel
na ltzku, ale piili$ by se na ném v tu chvili nevyjimal. Navic ho zminéni pastyti
neprobodli, ale zasekli mu do hlavy sekyru nebo mu ji poranili srpy*. Ani tak sice
nezemiel ihned, stihl jesté promluvit k Serviu Tulliovi, nicméné ten k nému byl pii-
volan, aniz by bylo zminéno, Ze sim Servius byl nékam pienesen, natoZ jesté poté
proboden®. V li¢eni naslednych udalosti je uz jen konstatovan fakt, ze byl mrtvy>.

Ani okolnosti smrti Filippovy nevyhovuji Senecovym tidajim bez obtiZzi. Podle
Iustina byl totiz zabit vzneSenym makedonskym mladikem Pausaniou ve sva-
tebni den své dcery Kleopatry, ale béhem sledovani her, které pfi té pfilezitosti

% KUNKEL, ref. 45, s. 326 probira i soudni pravomoc konsuld, jak ji vykonavali zejména v obdobi
rané republiky, nicméné pfipad nékoho, kdo by velel vojsku béhem své praetury i konsulatu,
pfipadné pouze béhem konsulatu, a nasledné byl béhem vykonu zminéné soudni pravomoci
rozsapan jako konsul, alespori mné znam neni.

4 Tak LIVIUS. Ab Vrbe condita 1, 40, 5-7 i DIONYSIUS HALICARNASSEUS. Antiquitates Romanae
111, 73, 2-3, jehoz vylic¢eni se 1i81 v detailech ¢i je bohatsi o detaily, které v8ak na srovnani celé
situace s podanim Senecovym dopad nemaji, a totéz plati i pro Cassia Diona, z néhoz vychazel
ZONARAS. Epitome Historiarum VII, 8, fin. [326D]. Z téze tradice pak jisté cerpal i Appianos,
z jehoz liceni se ovéem dochovalo pouze lakonické shrnuti v jakémsi vyctu kréli: , patého ubili
pastyii” (¢esky pieklad dle APPIANOS. Zrod ¥imského impéria. Pielozili Jan BURIAN a Bohu-
mila MOUCHOVA. Praha: Svoboda, 1986 [=Anticka knihovna, sv. 55], s. 32, srv. APPIANUS.
Basilica 2, 2 6 8¢ mEUTTTOC VIO TOLUEVWV E0PAYY).

® LIVIUS. Ab Vrbe condita 1, 40, 7 tvrdi to prvni, a navic, Ze tak ucinil jen jeden z nich, zatimco
druhy odvadeél pozornost, DIONYSIUS HALICARNASSEUS. Antiquitates Romanae 111, 73, 3, to
druhé, a Ze oba.

¥ Tak LIVIUS. Ab Vrbe condita 1, 41, 1-3, zatimco DIONYSIUS HALICARNASSEUS. Antiquitates
Romanae IV, 9, 1 tuto rozmluvu pfimo neli¢i, ale zminuje ji pozdéji ji tsty Serviovymi, kdyz mlu-
vi k lidu.

% Srv. LIVIUS. Ab Vrbe condital, 41, 6 1 DIONYSIUS HALICARNASSEUS. Antiquitates Romanae 1V, 1, 1.
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potéadal, a podle podrobnéjsiho popisu Diododra Sicilského nejprve béhem her pfi-
jimal vénce, poté se vecer sice konala hostina, ale Filippos byl zabit az druhy den,
kdy hry pokracovaly®. Seneca by tak musel vychazet z néjaké tradice, anebo se
sam v tom smyslu splést, ktera zabiti Filippa kladla uz do hostiny pfedchoziho
vecera™.

Smrt praetora A. Sempronia Aselliona je popsdna celkem ve tfech pramenech,
z nichz Senecovi zadny v zdsadé neodporuje: z Liviova podani je zachovéno
jen lakonické shrnuti, z néhoZz plyne, Ze ho zabili na foru lichvafi, protoze roz-
suzoval ve prospéch dluznikii, Valerius Maximus se navic se Senecou shoduje
v tom, Ze byl rozsapan, nicméné upresnuje také, Ze na foru, pii obéti pred chra-
mem Concordie, byl pouze napaden, ale zvladl jesté z fora uprchnout a ukryt se
v jakési hospodé, coz v zasadé potvrzuje i Appidnos, i kdyZz podle ného obéto-
val Castorovi a Pollukovi, nékdo na néj hodil kdmen a nejprve se pokusil ukryt
ve Vestiné chramu a teprve poté bézel do (téze?) hospody, byl vsak zabit jesté
na foru v blizkosti chram@*. Problematické se tak mtize jevit jen Senecovo spoje-

5t TUSTINUS. Epitoma Historiarum Philippicarum IX, 6, 1-4; DIODORUS SICULUS. Bibliotheca histo-

rica XVI, 91, 4-93, 2 a 94, 2-3.

Tuto moznost Ize, pravda, jednou indicii podpofit, ale je sama o sobé spekulativni. Celou zde

probiranou pasaz Senecovu totiz v 16. stol. ve svém vlastnim spise De ira morbo, eiusdem curatione

philosophica, medicina et theologica odcitoval, a to doslovné s nékolika drobnymi p¥idatky, dvorni
lékat Viléma Bohatého, vévody Jiilicha-Kleve-Berga, Johann Weyer neboli Wier neboli Piscina-
rius (1515/16-1588; k témto zdkladnim informacim srv. ENENKEL, Karl A. E. Neo-Stoicism as
an Antidote to Public Violence before Lipsius’s De constantia: Johann Weyer’'s (Wier’s) Anger

Therapy, De ira morbo (1577). In ENENKEL, Karl A. E. - TRANINGER, Anita. Discourses of

Anger in the Early Modern Period. Leiden / Boston: Brill, 2015, s. 49). Jeden z téchto piidatk je

ovSem praveé v této souvislosti pozoruhodny: alium intra sacra mensae et nuptiarum ira percussit

(tamtéz, s. 57). Podle autora moderniho Weyerova Zivotopisu (viz tamtéz, s. 57, pozn. 29, kde

autor citovaného piispévku toto vysvétleni také schvaluje) je ptidatek et nuptiarum Weyerovym

vlastnim, my$lenym jako narazka na Bartoloméjskou noc v roce 1572. To samoziejmé mozné je,
ale také ne zcela presvéd¢ivé, protoze okolnosti nejsou tytéz. Danou svatbou by totiz mohla byt
sotva minéna jina nez hugenota Jindficha Navarrského a katolicky Markéty z Valois, ktera Bar-
toloméjské noci o tyden predchéazela, béhem niz vSak nikdo zabit nebyl, zatimco pozdéjsi obé-
ti Bartolom&jské noci a naslednych udalosti zase neumiraly pii hostinach (srv. JOUANNOVA,
Arlette. Bartoloméjska noc: zlo¢in v zajmu statu 24. srpna 1572. Praha: Garamond, 2010). Pokud
vsak Weyer takovou narazku z néjakého divodu uéinit chtél, lepsi kontext nez tento samoziej-
mé nemél, ale stejné tak bych nevylucoval, vzhledem k obtizim s dochovanim textu celé tvodni
pasaze Senecova spisu, k nimz srv. vyse v pozn. 18, Ze jde naopak o Senecovo vlastni upfesnéni,
které z archetypu dochovanych rukopist vypadlo. I ostatni odlisnosti Weyerova textu, s vyjim-
kou jedné, k niz srv. nize v pozn. 85, totiz odpovidaji dochovanym variantam textu Senecova,

k ¢emuz srv. ENENKEL, s. 57, pozn. 30 a 32, zatimco v pozn. 31 je zaznamendn evidentni omyl

Weyerova editora. I zde by tak mohlo jit o, byt jinak nedochovanou, variantu textu pfimo Sene-

cova. Pokud by tomu tak opravdu bylo, zvysuje to Filippovy Sance, Ze ho mél Seneca na mysli,

prestoze by nemél pfesné informace o momentu jeho smrti.

% Srv. LIVIUS. Periochae LXXIV, 8; VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus IX, 7,
4 a APPIANUS. Bellum civile 1, 54, 232-239. Neshodu mezi prameny v tom, komu mél Asellio
obétovat, zde fesit neni tfeba, za zminku vSak pfesto stoji, Ze je docela zasadni, protoze chramy
Concordie a Castortiv staly na téméf opa¢nych stranach fora, ten prvni pobliz jeho severozapad-
niho rohu na tpati Capitolia, ten druhy v jihovychodnim rohu u tpati Palatinu. Nedaleko toho
druhého se nachazel i chram Vestin, takZze liceni samotného Appiana v tomto smyslu problém
neptsobi, zato je otazkou, zda Ize to jeho a Valeriovo smifit aspor potud, Ze maji na mysli tutéz
hospodu. Zékladni tdaje ke vSem tfem chrdmtim, z nichZz napi. vyplyvéd, Ze v dobé zavrazdéni
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ni intra leges, protoze Asellio nebyl zabit pfimo béhem vykonu néjakych zdkoni,
Appidnos vsak poukazuje aspon na jeho predchozi postoj k moznostem ptislus-
nych zakont i obnoveni jednoho starého k nelibosti lichvara™.

O smrti Fraata III. je sice k dispozici jen jedna zprava, ale zda se se Senecovymi
tdaji kompatibilni: podle Cassia Diona ho tikladné zavrazdili jeho synové, znichz
Oré6dés poté dokdzal vyhnat Mithridata, ktery se ziejmé chopil vlady jako prv-
ni*. Nesoulad mezi obéma autory tkvi jen v tom, Ze Seneca narazel na jen jedno-
ho otcovraha, to vSak muze byt jakasi zkratka reflektujici fakt, Ze pouze jeden ze
synt z otcovrazdy nakonec téZil, pfipadné prosta nepiesnost nebo nepeclivost,
méné pravdépodobné literarni licence a mozné je uvazovat i o tom, zda Seneca
nemél lepsi informace, anebo naopak horsi nez Cassius Dio, ale pfesto v tomto
smyslu jednoznac¢né, a singular tedy nepouzil v ndvaznosti pravé na né.

V ptfipadé Pompeiové se prameny pfedevsim shodnou na tom, Ze ho nezabil
otrok, ale krélovsky vojeviidce Achillas a vojensky tribun Septimius, piipadné
i centurio Salvius®, pouze Velleius Paterculus jména vraht nespecifikuje, zato

Aselliona v8echny uz opravdu stély, podava RICHARDSON, Lawrence, Jr. A New Topographi-
cal Dictionary of Ancient Rome. Baltimore / London, The Johns Hopkins University Press: 1992,
s. 74-75, s.v. Castor, Aedes, s. 98-99, s.v. Concordia, Aedes (2), s. 412-413, s.v. Vesta, Aedes.

* Srv. APPIANUS. Bellum civile 1, 54, 235-236. Livius i Valerius Maximus to v zdsadé potvrzuji, byt
vyraz ,zakony’ piimo nepouziji, k ¢emuz srv. odkazy v pfedchozi pozn.

% Srv. CASSIUS DIO. Historia Romana XXXIX, 56, 2, to prvni vyplyva z genitivu absolutniho, ktery
udava casové okolnosti toho druhého: ,Kdyz byl Fraatés proradné zavrazdén (svymi) détmi”
(tod yap Poadtov Vo TV maidwv dolopovnBévtog), pokud jde o to druhé, je otazkou, zda je
vyrazem ,Médie”, z niz mél byt vyhnan, myslena cela fise, které tedy nejprve vladl Mithridatés,
nebo jen jedna satrapie, kterou mohl spravovat, zatimco celé #i3i vladl rovnou Orédés. P¥imo
Dionova formulace (MiOoddtv... &z tijg Mndiag, fic Tioyev, £E&Bake) by spise vyhovovala dru-
hé moznosti, a navic tentyz XXXVI, 14, 2 téhoz Mithridata zmifiuje, a to v rdmci udélosti roku
67 pt. n. 1, tedy za vlady Fraatovy, jako Mithridata z Médie (6 MiBoiddtng ... <6> éx Mndiag),
procez ziejmé jejim satrapou ptivodné skute¢né byl. APPIANUS. Syriaca 51, 257 ho vsak jedno-
znaéné oznacuje za krale, ktery byl Orédem vyhnén z kralovstvi, nebo dokonce zbaven vlady
(MBoddng pév, o Tlagbuainv faotheds, EEehavvopevos T doyfs VO Yohdov 10D ddehdpod),
a také IUSTINUS. Epitoma Historiarum Philippicarum XLII, 4, 1-2 explicitné zminuje jakéhosi Mi-
thridéta jako krale, jehoz misto zaujal Orédés (Igitur Mithridates, rex Parthorum ... regno pellitur.
Frater eius Orodes, cum regnum uacans occupasset etc.). Tato druhd pasaz vsak moznéd odkazuje
39 & 40. Texte établi par Guy LACHENAUD, traduit et commenté par Guy LACHENAUD et
Marianne COUDRY. Paris: Les Belles Lettres, 2011, s. 144 v pozn. 157, ale ASSAR, Gholamreza
F. A Revised Parthian Chronology of the Period 91-55 BC. In Parthica, 2006, ro¢. 8, s. 75 a srv.
i 71 povazoval Iustinem zminéného Mithridata za syna Mihridata II., tedy Mithridata III., jehoz
nastupce se také jmenoval Orédés (L), ale podle Assara (s. 70) to nebyl jeho bratr, ale synovec.
Tustinovu vyse citovanou navazujici poznamku o Orédovi a nasledné li¢eni stietu tohoto Oréda
s jeho bratrem Mithridatem, tedy IUSTINUS. Epitoma Historiarum Philippicarum XLII, 4, 2-4, v8ak
uz také vztahoval (s. 95 v pozn. 200, kde je sice fe¢ jen o §§ 3-4, ale § 2 se to musi tykat také) ke
sporu synti Fraata I, tedy Mithridata IV. a Oréda I, a byt z tohoto li¢eni uz piimo neplyne,
ze tento Mithridatés byl kralem, pfesto ho tento badatel na zakladé numismatického materialu
za néj také povazoval (s. 96 s pozn. 200, v niz také identifikuje jako jednoho a téhoZz oba Mithri-
daty zminiované Cassiem Diénem) a pocital i s tim, Ze se jako prvni chopil vlady po Fraatovi, ale
pak o ni byl ptipraven Orédem.

% CAESAR. Commentarii de bello civili 111, 104, 3 a LUCANUS. Pharsalia VIII, 608-610, 618-619, 667-
673 a 676-677 uvadéji jen prvni dva, CASSIUS DIO. Historia Romana XLII, 4, 1-4 k témto dvéma
pfidava jen neurcité ,néjaké dalsi’, PLUTARCHUS. Pompeius 79, 4 uvadi vSechny tti, FLORUS.

/306/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

zdtirazni, Ze jednali na rozkaz egyptského otroka”. Navic se nezda, Ze mu bylo
proklano hrdlo, byt v jednom prameni se tato moznost lehce mihne.

Z ovéfeni, co je zndmo o okolnostech jeho smrti, nelze vynechat ani JeZise,
jakkoli absurdni se to miize na prvni pohled zdat. Byl-li v8ak skute¢né ukftiZo-
van, je dobré mit jasno v tom, na zakladé kterych pramenti s tim Ize pocitat.
Z téch mimoktestanskych totiz uktizovéani explicite zmitiuje pouze Testimonium
Flavianum®, jehoZz i jen ¢aste¢nd autenticita je ovSem spornd a sim s ni nepoci-
tam®. Tacitus uvadi pouze, Ze Jezi$ byl Pilatem odsouzen k trestu smrti®. S evan-
gelni tradici je samoziejmé tfeba pracovat obezfetné, nicméné v zdsadé plati, ze
dtvéryhodnéjsi je tehdy, pokud JeziSovi pfisuzuje néco, kvtli ¢emu byl soudo-
bym publikem vniman negativné, a tim ukfiZovani coby nejpotupnéjsi zptisob
popravy, ktery Rimané uplattiovali, spige je. A nakonec, Pavel se ve svych au-
tentickych dopisech Jezisovy smrti na k#izi, nebo alespor jeho kiiZze, dovolava
pomérné casto®, takze pokud by pravé on nemél byt povazovan za samotného
tvilirce jeho pfibéhu, I1ze s tim, Ze JeZi$ ukiizovan byl, pocitat.

Zdaleka ne vs$ichni Herrmannovi kandidati se nicméné jevi jako snadno
pfijatelni, ba spiSe naopak, protoze i proti nejlepsim z nich, tedy Asellionovi
a Fraatovi IIL., pokud Herrmann myslel opravdu jeho, jisté namitky vznést Ize.
Jak uz vsak bylo fec¢eno, pokusili se aspori nékteré ze Senecovych duces identifi-
kovat i jini, procez je tfeba provéfit, zda jejich ndvrhy nejsou lepsi. Dva vznesl

Epitome bellorum omnium annorum DCC1I, 13, 52 a APPIANUS. Bellum civile I, 85, 359 jen Septi-
mia, ten druhy oviem mylné pod jménem Sempronius, a LIVIUS. Periochae CXII, 2 jen Achillu.

57 VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 53, 2.

% LUCANUS. Pharsalia VIII, 607-608 totiz zmini pfeseknuté hrdlo, avsak tamtéz VIII, 663 uz
ve shodé s ostatnimi prameny pocita s ranami do zad i do prsou, podobné jako PLUTARCHUS.
Pompeius 79, 4-5 1 APPIANUS. Bellum civile 11, 85, 359, ktet{ tvrdi, Ze ho nejprve Septimius probo-
dl zezadu a poté dostal dal$i uz neuréené mnozstvi ran.

% Srv. FLAVIUS IOSEPHUS. Antiquitates Iudaicae XVIIL, 3, 3 [64].

% Poznatky poslednich let, na jejichz zakladé je velmi obtizné pocitat s jakymkoli autentickym ja-
drem testimonia, resumuje CARRIER, Richard. The Josephus Testimonium: Let’s Just Admit It’s
Fake Already, 4. 5. 2015. Dostupné zde: <https:/ /www.richardcarrier.info/archives/7437>. Po-
drobnéjsim vykladem pak je CARRIER, Richard. Josephus on Jesus? Why You Can’t Cite Opini-
ons Before 2014, 15. 2. 2017. Dostupné zde: <https:/ /www.richardcarrier.info/archives/12071>.
Jakkoli se Carriertiv pfistup muize (opravnéné) zdat predpojaty vzhledem k jeho aktivni propa-
gaci atheismu a jeho projev pfeziravy vici zastancm odlisnych stanovisek nez je jeho vlastni,
jeho argumentace k této otdzce je presvédciva.

61 Srv. TACITUS. Annales XV, 44, 3.

2 Recentnim piispévkem k riznym aspektiim tohoto trestu je HUGHES, Philip John. Dishonour,
Degradation and Display: Crucifixion in the Roman World. In HARTS & Minds: The Journal of
Humanities and Arts, 2013/14, ro¢. 1, €. 3, s. 2-23. Dostupné zde: <http:/ /media.wix.com/ugd/
3089fd_df7187c57460442db5fc6d6ae7996df9.pdf>. K tomu, vi¢i komu byval uplatriovan, srv. ze-
jména vyklad na s. 6-8, zakon¢eny konstatovanim , crucifixion was the highest dishonour of all
methods of Roman execution, selection for which communicated the ‘otherness” of the victim”.
Nepochopitelnou vadou tohoto ¢lanku vsak jsou citace pramennych textd z loebovskych edic
nebo rovnou piekladd, a to nékdy dokonce tak, Ze jinde odkazovany text dohledat nelze, dale
jsou v nékterych chyby a jesté jiné jsou rovnou nefunkéni.

¢ Srv. Epistula od Romanos 6, 6; Epistula I ad Corinthios 1,13;1,17; 1, 23; 2, 2; 2, 8; Epistula I ad Corin-
thios 13, 4; Epistula ad Galatas 2,19; 3, 1; 6, 12; 6, 14; Epistula ad Philippenses 3, 18 a dale i pseudo-
pavlovskou Epistula ad Colossenses 1, 20, kterouzto pasaz alesponi CEP tiskne jako soucast starsiho
hymnu, takZze eventualné miiZe jit o svédectvi dokonce pfedpavlovské, ¢i na ném nezavislé.
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uz pfed Herrmannem, ale pfesto jim piizna¢né ignorovany loebovsky editor
Senecovych spisti: druhym z duces, ktery byl zabit pti hosting, by mél byt Kleitos,
tfetim, rozsdpanym na foru ¢i dohled fora, by snad mohl byt Tiberius Gracchus®.

Pokud jde o Kleita, miize napovédét i jiné vyjadieni samotného Senecy, totiz
»Alexandros na hostiné vlastni rukou probodl Kleita... protoze mu malo lichotil
a s nechuti se ménil ze svobodného Makedonce v perského otroka“®. Pokud jde
o stéZejni vyliceni jeho smrti, to Arridnovo sice jeden detail lehce problematizu-
je, tdajna hostina totiz zfejmé byla pitkou, ktera , se protahla az do noci (nebot
Alexandros uz pfijal i v tomto ohledu do zna¢né miry zptsoby barbart)”, po-
tvrzuje vsak, Ze Kleitos byl probodnut®. Jako pubertélni pitku popisuje kulisy
i Platarchos a i podle ného byl Kleitos proboden®. A také Curtius, podle néhoz slo
o slusnou hostinu, poukazuje na mnozstvi vina, které rozpalilo nejen Alexandra,
neb zcela pfi smyslech podle néj nebyl ani Kleitos, ale i podle tohoto autora vse
vyvrcholilo tim, zZe Alexandros Kleita proklal kopim®.

V ptipadé Tiberia Graccha je otdazkou, zda Capitolium, kam jeho smrt klade
drtivd vétsina autoritativnich pramenti®, vyhovuje Senecou, pravda, ne zcela
jednoznac¢né, vyjadiené vazbé k foru. Jakous takous nabizi jen Florus, ktery vSak
mohl vychazet z Livia™, procez by snad bylo Ize operovat s tim, Ze pravé jeho

64

Tak BASORE, ref. 18, s. 110, pozn. ¢ a d. Prvni z téchto dvou navrhti je podpofen dal$im argu-

mentem, viz vzapéti nize, druhy je jen nejisté nadhozen.

Coz je zminény argument samotného Basora a jde o SENECA. De ira IlI, 17, 1 Alexandrum, qui

Clitum... inter epulas transfodit manu quidem sua, parum adulantem et pigre ex Macedone ac libero in

Persicam seruitutem transeuntem. K ceskému piekladu viz BAHNIK, ref. 22, s. 95, tprava ortho-

grafie jmen IP. K témuz stru¢néji dale srv. SENECA. Epistulae morales ad Lucilium X, 83, 19, kde

také figuruje formulace inter epulas transfodere, coz ovsem neni tatdz, kterd je pouzita v pasazi

o Sesti duces (k ni viz vySe v pozn. 18). To se sice jako argument naopak proti Kleitovi nemusi

zdat piili§ padné, sdm ale fakt, Ze Seneca pouZije ve spojitosti s nim na dvou rtznych mistech

tutéz formulaci, ale v pasazi o Sesti duces jinou, za zcela banalni nepovazuji.

6 K celé scéné viz ARRIANUS. Alexandri anabasis IV, 8, k pitce tamtéz IV, 8, 2 m6gowm d¢ Tod mdTov
7QOLOVTOG (ol YOQ *al TO TOV TOT™V 1101 AleEAvOQm ¢ 1O BagPuoLrdTeQoV VEVEMTEQLOTO),
esky pieklad viz ARRIANOS. Tazeni Alexandra Velikého. Prelozil Jaromir BELSKY. Praha:
Svoboda, 1972 [= Anticka knihovna, sv. 14], s. 161. K rtiznym verzim, jak k probodnuti Kleita
doslo, srv. ARRIANUS. Alexandri anabasis IV, 8, 8-9.

¢ PLUTARCHUS. Alexander 50, 8, respektive 51, 9.

8 Srv. CURTIUS. Historiae Alexandri Magni VIII, 1, 22; 1, 28; 1, 52.

% Predevsim vyjadieni Gaia Graccha, které cituje PLUTARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 24, 6
a podle néhoz byla Tiberiova mrtvola vle¢ena z Capitolia, musi mit svou vdhu. O pfiblizné dvé
generace mladsi Rhetorica ad Herrenium 1V, 68 cituje né&jaké soudobé progracchovské vyliceni,
které ovsem incident klade pouze do blizkosti blize neuréeného lovova chramu. Dalsi tradice
uz je vsak explicitni, srv. CICERO. Pro Caecina 30, 87; LIVIUS. Periochae LVIII, 7; VELLEIUS PA-
TERCULUS. Historia Romana 11, 3, 1-2; VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus 1,
4,2; PLUTARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 17, 3; 17, 6; 19, 5; 35, 2; APPIANUS. Bellum civile 1,
17, 71; AMPELIUS. Liber memorialis 26, 1; De viris illustribus 64, 6-7 a k Orosiovi srv. niZe na s. 309
s pozn. 74. Navic APPIANUS. Bellum civile I, 16, 70 udava misto jesté pfesnéji: u dvefi chramu
(zfejmé Iova Optima Maxima) pobliZe soch krali.

7 Ve vyctu Florovych prament, jak je udava FORSTER, Edward Seymour. In Lucius Annae-

us FLORUS. Epitome of Roman History. CORNELIUS NEPOS. Cambridge, Massachusetts:

Harvard University Press / London: Heinemann, 1960, s. x-xi, figuruje pravé Livius, z néhoz

¢erpal vydatné, ba ob¢as doslovné opisoval, ale leckdy se od ného i lisi, protoze urcité vyuzival

také dél Sallustiovych a Caesarovych, tu i onde upomina na Vergilia a Lucana a 1ze se domnivat,

Ze jeho pramenem byly i déjiny Senecy Starsiho. Podrobnéjsi vyklad i s odkazy pak nabizi JAL,

65
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podani Seneca urc¢ité znal. Podle Flora totiz vrazdéni zacalo uz na foru, Gracchus
vsak na Capitolium, kde byl zabit, uprchl™. Jako piithodnéjsi se tak jevi na prvni
pohled méné ndpadny detail, ktery uvadi Velleius Paterculus: , sbihal po svahu
Capitolia”, totiz po tzv. Clivus Capitolinus, ktery vedl praveé smérem k foru”, takze
pokud by Gracchus byl zabit pravé zde, mohlo by to z fora byt vidét. Totéz misto
mohl navic mit na mysli i Orosius, podle néhoz Gracchus prchal po schodech, kte-
ré vedou nad Calpurniovym obloukem, jehoz kladeni pravé na Clivus Capitolinus
pod Ioviiv chram je v8ak sporné™. Nelze nicméné vyloucit, Ze praveé tato tradice se
néjak promitla do Senecovy formulace, vaznéjsim problémem vsak je jeho tvrzeni,
ze ptislusny dux byl rozsdpén, protoze Gracchus mél zemf#it udefen ulomenou
nohou sedadla, pfipadné jesté podruhé holi”. Jakymsi oslim miistkem k predsta-
vé rozsdpani by tak mohlo byt snad jen sloveso opprimere, které se objevuje v ¢asti
latinské tradice™, presvédc¢ivé to vsak je minimdlnég, ¢i spise vibec. Spekulovat
v souvislosti s Gracchem by se naopak jakz takz dalo o spojenti intra leges, vysledek
vSak moznost, Ze Seneca opravdu myslel Graccha, nijak zvlast nepodporuje”.

Paul. In FLORUS. Oeuvres, tome 1. Texte établi et traduit par Paul JAL. Paris: Les Belles Lettres,

1967, s. xxiii-xxx, ktery pfihazuje i Catona Starsiho, Tacita a Suetonia a upozoriiuje na spor o to,

kterého ze Senecti mél Florus znat. Srv. ale i v pfedchozi pozn. odkaz na piislusnou periochu,

ktera podobnou moznost vazby k foru nenabizi, nicméné ani nelze jeho pfipadnou tlohu v ne-

dochovaném li¢eni Liviové na jejim zédkladé odmitnout.

Tak FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCC I, 2, 7. Jeho formulace caedes a foro coepit,

tedy doslova ,vrazdéni zacalo od fora” je ve smyslu zde uvedeném v modernich piekladech

chdpéna bézné, srv. MOUCHOVA, ref. 35, s. 260; FORSTER, ref. 70, s. 225; FLORUS. Oeuvres,

tome II. Texte établi et traduit par Paul JAL. Paris: Les Belles Lettres, 1967, s. 13.

2 Srv. VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 3, 2 is fugiens decurrensque cliuo Capitolino,
k ¢eskému prekladu viz MOUCHOVA, ref. 35, s. 62.

7 Viz k nému RICHARDSON, ref. 53, s. 89, s.v. Clivus Capitolinus.

™ Srv. OROSIUS. Historiae adversum paganos V, 9, 2 a dale PLATNER, Samuel Ball. A Topographi-
cal Dictionary of Ancient Rome, completed and revised by Thomas ASHBY. London: Oxford
University Press, 1929, s. 211, podle néhoz tento oblouk nikde jinde zminén neni, ale souc¢asné
neupfesiiuje, na zakladé ¢eho dospél k zminéné lokalizaci, takZe je samoziejmé mozné, Ze na za-
kladé srovnani pravé se zpravou Velleiovou. Naproti tomu RICHARDSON, ref. 53, s. 153-154,
s.v. Fornix Calpurnianus vychazi z tzv. Forma Vrbis Romae, tedy mramorového planu mésta
Rima z doby severovské, jehoz fragmenty jsou dochované a ktery zobrazuje schodisté (snad
Centum gradus) vedouci na Capitolium z jihovychodu od Marcellova divadla, a tedy opa¢ného
sméru nez Clivus, a u néj oblouk, coz by podle Richardsona mohl byt tento. Toto misto by ovSem
z fora viditelné nebylo.

> Oba udery popisuje PLUTARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 19, 10, ktery navic jmenuje i dvé
konkrétni osoby, které je zasadily, a dale VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabi-
libus 1, 4, 2 a OROSIUS. Historiae adversum paganos V, 9, 2. Pouze jeden dder, ale nikoli tak, Ze
druhy by byl vyloucen, zmitiuje Rhetorica ad Herrenium IV, 68, s upfesnénim, ze mifil do spanku,
a VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 3, 2. LIVIUS. Periochae LVIII, 7 uvadi také jen
jeden dder, ale tak, Ze je zfejmé, Ze nasledovaly dalsi. V fe¢i Gaia Graccha, kterou cituje PLU-
TARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 24, 6, figuruje ubijeni klacky. Naproti tomu APPIANUS.
Bellum civile I, 16, 70 se spokojil s konstatovanim, Ze Gracchus byl zavrazdén.

76 Srv. FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCC 11, 2, 7, AMPELIUS. Liber memorialis 26, 1;

De viris illustribus 64, 7.

Zejména se v riiznych pramenech objevuji tvahy ¢i konstatovani, co vedlo ke Gracchovu konci,

a podobna myslenkova komprimace udélosti by samoziejmé mohla byt i za formulaci Seneco-

vou. Napi#. APPIANUS. Bellum civile 1, 17, 71 zmifiuje navrh vynikajiciho zédkona, ktery vsak

byl prosazovan nasilim, AMPELIUS. Liber memorialis 26, 1 p¥imo tvrdi, Ze vyvolaval nepokoje

71
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Kompletni alternativni sestavu téchto duces nabidl v roce 2009 populariza-
tor samostatného pramenného badani, a to ziejmé bez znalosti predstavy pii-
mo Herrmannovy”, coZ mu nicméné umoznilo oprostit se od jeho presvédce-
ni, Ze jsou sefazeni chronologicky a stfidaji se pfedstavitelé fimského a cizich
narodd. Tento ndvrh je navic dilem kolektivnim, protoze vyplynul z diskusi
na férech Volné myslenky” a Classics-L*. Z tohoto procesu vzesli nasledujici
kandidati: Kandaulés probodnuty na ltizku Gygem, Kleitos, vyse uz probrany,
Lucius Appuleius Saturninus zabity davem na foru, Oidipts jako jakysi archetyp
otcovraha, jehoz pfipad ovsem jak samotny diskutér, tak i zminény populari-
zéator hned uznali za, pfinejmensim, vymykajici se véem ostatnim, Ptolemdios
z Mauretanie, jemuz otrok podiizl hrdlo na pfikaz Caligultv, a Gavius uk¥izo-
vany Verrem, nebo karthaginsky vojeviidce Hannibal, ovSsem odlisny od syna
Barkova, jehoz uktizovali jeho vlastni muzi.

Z téchto kandidatd Kandaulés, dle znamého lehce novelistického podani
Hérodotova, skute¢né byl zabit Gygem, kdyz spal, takZe nejspise na ltzku, a je-
likoz k tomu byl Gygés vybaven dykou, lze pfedpokladat i to, ze ji Kandaula
probodl®. Podle Nikolda z Damasku se Gygova obét sice jmenovala Adyattés
nebo Sadyattés, zda se ale, Ze jde o tutéz postavu, ktera byla zavrazdéna ve své
loZnici ve spanku a zfejmé mecem, kterym byl Gygés ozbrojen®. Odlisnou verzi
zminuje Platarchos: Kandaula pry zahubil, aniZ by bylo upfesnéno, jakym zpa-
sobem, odjinud nezndmy Arsélis z Mylas, a to coby Gyglv spojenec ve vélce
proti Kandaulovi®. U jesté jinych alternativnich verzi, které moznd existovaly,
jednak neni zfejmé, nebo spiSe ani neni dtivod se domnivat, Ze nepocitaly s pro-
bodnutim Kandaula na ltzku®, a jednak jejich eventudlni existence stejné jako

kvili soudnim a agrarnim zakontim, a LIVIUS. Periochae LVIII, 1-3 vyjmenovava na malém pro-
storu nékolik konkrétnich zakont, které Gracchus navrhoval, a poté navazuje liceni jeho smrti,
coz moznost myslenkového propojeni jednoho s druhym dobfe ilustruje. Nékteré prameny sice
explicite poukazuji na Gracchovu opétovnou kandidaturu na tribunat, ktera predevsim byla
pfinejmensim bezprostiedni rozbuskou néaslednych udalosti, srv. LIVIUS. Periochae LVIIL, 7; De
viris illustribus 64, 6; OROSIUS. Historiae adversum paganos V, 9, 1 a zejména FLORUS. Epitome
bellorum omnium annorum DCCI, 2, 6, podle néhoz si Gracchus chtél prodlouzit svou moc, aby
mohl dokonc¢it, co zacal, i tim se vSak opét strhava pozornost mimo jiné k zdkontim, které pro-
sazoval, stejné jako kdyz VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus 1, 4, 2 jeho smrt
spojuje se Spatnym vykonem tribunatu. Zajimavy detail uvadi Rhetorica ad Herrenium IV, 68,
totiz ze Gracchus pied ttokem nafidil svolat schiizi lidu, nic jednoznaéného z néj vsak neplyne.
Srv. vyse v pozn. 30.

Smithtv proklik uz neni funkéni, ale jde o ptivodni IIDB existujici do ledna 2009, nasledné zmé-
néné na FRDB, kde Smith diskutoval, které vsak bylo v ¢ervnu 2014 opét zménéno na Talk Free-
thought. Tato stru¢nd informace je k dispozici zde: <https://iidb.org/vbb/showthread.php>,
samotné féorum zde: <https:/ /talkfreethought.org/forum.php>.

8 Tedy zde: <https:/ /Isv.uky.edu/scripts/wa.exe? AO=CLASSICS-L&A0=CLASSICS-L>.

81 Srv. HERODOTUS. Historiae 1, 11, 5-12, 2, z jehoZz vyli¢eni zminéné dva klicové momenty vy-

78
79

Epitoma Historiarum Philippicarum 1, 7, 19 okolnosti Kandaulova zabiti zkomprimoval do jediné
jmenné vazby (caedes Candauli), z niz tak nic jiného nez prosty fakt, ze byl zabit, nevyplyva.

82 Tak NICOLAUS DAMASCENUS. In FGrH 90, F 47, 8.

8 Srv. PLUTARCHUS. Aetia Graeca 45 [302A].

8 ACHILLES TATIUS. Leucippe et Clitophon 1, 8, 5 sice tvrdi, Zze Kandaula zabila sama jeho Zena,
ale spiSe jde o jakousi zkratku Hérodotova podani nez alternativni verzi. IOANNES TZETZES.
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existence podani dochovaného u Platarcha naprosto neznamena, Ze Seneca ne-
mohl vychazet z Hérodota®.

L. Appuleius Saturninus byl zabit v roce 100 pf. n. 1., kdy zastaval tribunat
lidu. Cicero, ktery po tficeti sedmi letech héjil Gaia Rabiria, kdyz byl v souvislosti
s témito udalostmi zalovén, tak je téméf primarnim pramenem. Na udalosti, které
si jeho publikum jesté pamatovalo, ale samoziejmé jen nesouvisle narazi. Ve své
feci tak mimo jiné odmitl obvinéni, Ze sdm Rabirius Saturnina zabil, a ddle zminil,
ze Marius coby konsul rozdal zbrané lidu, a zatimco taktéZz ozbrojeny Saturninus
obsadil Capitolium, konsulové, senat a jezdci se shromazdili na foru, dale, ze
Saturninovi byla Mariem dana zaruka, takze jen jim mohla byt porusena, a na-
konec, tésné pired tim, nez fe¢ abruptné konci, Ze Saturnina zabil jakysi Scaeva,
otrok Quinta Crotona, a Ze Marius nechal pferusit vodovod zasobujici chrdm
Iova Optima Maxima®. Podle fecké historiografické tradice obsadil Saturninus se
svymi stoupenci Capitolium proto, Ze byl napaden davem, ale poté, co byl odfiz-
nut pfivod vody, se vzdal Mariovi, byl zavfen v nespecifikované radnici a zabit
taskami hazenymi ze stechy, ackoli u sebe mél odznaky svého tfadu®. Odlisnou
verzi l1épe vyhovujici tdaji Senecovu mé jen Florus: , Tam (sc. do curie) vsak vtrhl
dav, umlétil ho klacky a kameny a potom jesté roztrhal na kusy“#, jehoz by snad
bylo 1ze nepifimo podpofit poddnim Orosiovym®, zatimco Velleius Paterculus

Chiliades 1, 3, 148-156 nejprve resumuje pravé Hérodotovu verzi a vzapéti, tamtéz I, 3, 162-169
dodé detaily, které zfejmé pochazeji z néjaké jiné: Kandaulova Zena sedéla ne¢inné v palaci, Gy-
gés vzal jeji prsten, ukazal ho Kandaulovym strazctim a s nimi ho tajné zabil. Tuto ¢i podobnou
verzi mél zfejmé na mysli i Platén, podle néhoz sam Gygés svedl Kandaulovu zenu k cizoloZstvi
a poté ho spolu tkladné zavrazdili, k éemuz srv. PLATO. Res publica 11, 360b a rovnéz tamtéz II,
359d, odkud by se zdalo, Ze neslo o Gyga, ale jeho pfedka, ale ziejmé vinou koruptely v ruko-
pisné tradici, k ¢emuz srv. PLATON. Oeuvres completes. Tome VI, La République, livres I-III.
Texte établi et traduit par Emile CHAMBRY, avec introduction d”Auguste DIES. Paris: Les Belles
Lettres, 1932, s. 53n., pozn. 1.

Jedinou komplikaci je druhy z piidatktt dochovanych u Johanna Weyera, jsou-li opravdu uz

Senecovy, k éemuz srv. vyse v pozn. 52, protoZe tato pasaz ma ve Weyerové spisu podobu: alium

ira in cubili suo quondoque etiam post datam solenniter fidem confodit (srv. ENENKEL, ref. 52,

s. 57), tedy ,ackoli byla slavnostné dana zéruka”. Nic podobného totiz v zadné z probranych

verzi nefiguruje.

8 Srv. CICERO. Pro Gaio Rabirio perduellionis reo 6, 18; 7, 20; 10, 28; 11, 31 a k dané zaruce i Rheto-
rica ad Herrenium 1V, 31, tedy vyjadfeni o generaci starsiho neznamého autora, podle néhoZz byl
Saturninus zbaven Zivota zlo¢inné pravé proto, ze mu byla dana zéruka, ale zradili ho $patni
lidé (mali). Saturninovu smrt zminiuje i CICERO. Brutus de claris oratoribus 62, 224, ale pouze to,
Ze Saturninus byl zabit na vefejnosti (publice). Obvinéni, Ze Saturnina zabil sdm Rabirius, uvadi
pozdéji jako priklad intentio simplex i QUINTILIANUS. Institutio oratoria VII, 1, 9.

8 Tak APPIANUS. Bellum civile I, 32, 143-145 a podobné PLUTARCHUS. Marius 30, 4, ktery doda-
va nékteré detaily: na Capitolium Saturninus ustoupil pfed vojskem, jimz nechal forum obsadit
Marius, ktery sim poté nechal pierusit vodovod, Saturninovi ovsem zarudil beztrestnost, ale
nebyl s to slib dodrzet. V jednom detailu se vsak odlisuje, k ¢emuz srv. nize na s. 312.

8 FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCC 1, 4, 6 Ibi eum facta inruptione populus fustibus
saxisque coopertum in ipsa quoque morte lacerauit. Cesky pieklad viz MOUCHOVA, ref. 35, s. 262.
Predtim tvrdi, Ze kdyZz byl pferusen p¥ivod vody na Capitolium, Saturninus po vyjednavéani
sestoupil.

8 OROSIUS. Historiae adversum paganos V, 17, 8-9 totiz tvrdi, Ze Saturnina spolu s dal$imi zabili
fimsti jezdci, ktefi prolomili dvefe do curie, do niz uprchl pod Mariovym tlakem poté, co na pii-
stupové cesté ke Capitoliu doslo k dalsi hrozné bitvé. Podle De viris illustribus 73, 10-11 v8ak
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zase upresniuje, Ze 8lo o curii Hostiliovu®, ktera skute¢né byla na foru®. O tom,
Ze Saturninus byl zabit na foru, by ale nebylo tfeba pfili§ pochybovat, i kdyby
toto upfesnéni k dispozici nebylo, protoze ostatni curie stojici nékde jinde byly
bud’ postaveny az pozdéji, nebo slo o jakési prastaré posvatné okrsky slouzici
ucelim predevsim ndbozenskym®™. Pfesto se vSak jeho smrt uvnitf budovy nezda
dobie kompatibilni se Senecovym tdajem, podle néhoz byla smrt tohoto viid-
ce podivanou pro forum. Takové predstavé by lépe vyhovovalo tvrzeni, které
vsak je dochovano pouze u Platarcha, podle néhoz byl zabit uz p¥i sestupu na fo-
rum®. Naopak fakt, Ze je zmitiovano i v pozdni ¥imské tradici jako misto, kde
boj vypukl, pfilis nepomtiZze, protoZe tataz tradice pokracuje licenim jeho tstupu
na Capitolium® a dale v duchu ostatnich prament. A problémem, a to zavaznéj-
$im nez v pfipadé obou vyse probranych kandidatd, se zda i to, Ze tento viidce
mél podle Senecy byt zabit intra leges, protoze k tomuto spojeni by v pripadé
Saturninové bylo nutné vztahnout bud’ porusenou zaruku danou Mariem, nebo
jeho tfedni odznaky. Obé tyto moZnosti vSak jsou sotva pfijatelné, a to i kdyby
mély byt povazovany za feSeni jen nouzové.

Oidipa lze vyloucit rovnou, a to ani ne tak proto, Ze jde o postavu mythologic-
kou, protoze sami Rekové a Rimané mythologické udalosti ze svych dé&jin v zasa-
dé nevycleriovali, ale protoze onim viidcem, jehoZ by Seneca musel mit na mysli,
by nebyl Oidipus, ale jeho otec Laios, coZ je postava, jejiz potencidl k vyuziti jako

byl zabit v curii kameny a taskami hazenymi seshora, kdyz ho pfedtim Marius pronasledoval
na Capitolium, pferusil p¥ivod vody a nebyla dodrzena zaruka. Zajimavé by proto samoziejmé
bylo, kdyby bylo mozné rekonstruovat verzi Liviovu, jenze LIVIUS. Periochae LXIX, 5 svym stro-
hym konstatovanim bello quodam interfectus est vytvaii dojem, ze pfimo on zadné konkrétni tdaje
snad ani nesdéloval. Otdzkou vsak je, zda je tfeba chapat toto konstatovani v duchu celkem pii-
mocarého ¢eského piekladu , v néjakém boji byl zabit” (tak LIVIUS. Dé&jiny VII. Pfelozili Marie
HUSOVA a Pavel KUCHARSKY. Praha: Svoboda, 1979 [=Anticka knihovna, sv. 40], s. 402), a ne
radéji tak jako piekladatel do francouzstiny, srv. Abrégés des livres de I’'Histoire Romaine de Ti-
te-LIVE. Tome XXXIV - 1™ partie, « Periochae » transmises par les manuscripts (Periochae 1-69).
Text établi et traduit par Paul JAL. Paris: Les Belles Lettres, 1984, s. 88 ,,il fut mis a mort au cours
d’une attaque armée, dans une sorte d’opération de guerre”. Ani pfipadné vyfeSeni této otaz-
ky v8ak cestu k rekonstrukci Liviova podani bohuzel neotevfe, jeden pozoruhodny detail vak
pfesto zaujme: vale¢nicka terminologie, kterou tato tradice mozna akcentovala, mohla Senecu
inspirovat k zafazeni pravé Saturnina mezi jeho duces i tehdy, pokud jimi mél myslet vojeviidce
(k tomu problému srv. vyse na s. 302-304).

% Srv. VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 12, 6, ktery udélosti jen stru¢né shrnuje, ale
pfitom pfisuzuje Mariovi vojensky zasah a potrestani Skiidctt smrti, jejiz okolnosti jinak nespeci-
fikuje.

o1 Srv. RICHARDSON, ref. 53, s. 102-103, s.v. Curia Hostilia.

%2 Vycet fimskych curii a zakladni informace o nich poddava RICHARDSON, ref. 53, s. 101-106.
Dtivodem, pro¢ nelze pfili§ uvazovat o nékteré z onéch prastarych curif, je jednak to, Ze leckdy
ziejmé nebyly zastiesené, a jednak fakt, ze APPIANUS. Bellum civile I, 32, 145 pouZije fecky ekvi-
valent BovAevtr|plov, procez by musel $patné pochopit svou latinskou piedlohu.

% Tak PLUTARCHUS. Marius 30, 5, ktery sdm pouzil vyraz dvnoédnoav, pod ¢imz silze predstavit
v zasadé jakykoli zptsob, jimz mtze dav (ktery ovéem v tomto momentu Platarchos vyslovné
nezminuje) zabit jedince, kterého napadne, tedy i rozsédpani.

* Tak FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCCII, 4, 5 a zejména OROSIUS. Historiae adver-
sum paganos V,17,7.

o

/312/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

modelové se v fimském prostiedi zda minimalni*®, a kromé toho préavé Seneca
ziejmé ani nepocital s tim, Ze by pfi jeho zabiti doslo pfimo k proliti krve®™.

Ptolemédiem z Mauretanie je myslen posledni kral budouci provincie Maure-
tanie, sim syn Iuby II. a Kleopatry Selény, dcery Kleopatfiny a Antoniovy, a tedy
posledni potomek dynastie Ptolemdiovct. Jeho jednoznacné vztazeni k tda-
jam, které udava Seneca, ovsem ponékud prekracuje moznosti nasich pramend.
Suetonius totiz sdéluje pouze, Ze ho Caligula dal znenadéni zabit, a jen moz-
na probodnout”, Cassius Dio jen to, Ze ho dal zabit®, stejné jako Plinius Starsf,
v jehoZ zpravé sice figuruje i jakysi propusténec Aidemon, ale jako Ptolemaitiv
mstitel, ktery jako takovy ziejmé stal v cele povstani, k jehoz potlaceni vyslal
Claudius do Mauretanie fimské legie®. Dale operovat tak Ize jen s vyjadfenim
Suetoniovym, jim pouZité sloveso percutio vsak miize mitjak vyznam , popravit”,
coz ale navozuje piedstavu spise oficialniho aktu, ktery by asi neprovadél néja-
ky bliZze neurceny otrok, tak i ,zabit”, ¢i konkrétné , probodnout”, coz uz tento
dojem nenavozuje, ale stéle je otdzkou, nakolik se s tim zda kompatibilni pfimo
Senecova formulace aperire iugulum, a navic otroka jako vykonavatele by i tak
pouze nebylo mozné vyloucit.

P. Gavius byl fimskym obc¢anem z Consy, piesto vsak skutecné byl Verrem
odsouzen k vefejnému zmrskéani a poté ukfizovani'®. Sotva v8ak slo o nékoho,
koho by Seneca mohl zahrnout mezi duces, byt to ani nelze zcela vyloucit, protoze

% Sam Seneca napf. Laia zmifiuje jen ve dvou ze svych tragédii, a to téch, kde si jeho pfitomnost
zada sam d¢j, totiz v Oidipovi (7 vyskytt) a Foinicankich (1 vyskyt), k éemuz srv. BUSA - ZAM-
POLLI, ref. 41, s. 710. Dvakrét ho, pravda, uvadi jako pfiklad Cicero, ale jen jako nestastného mi-
lence v nejmenované hie Euripidové, srv. CICERO. De fato 13, 30, a jako otce Oidipova, srv. CI-
CERO. Tusculanae disputationes IV, 33, 71. Nikde jinde se u né&j nevyskytuje, k ¢emuz srv. SHAC-
KLETON BAILEY, David R. Onomasticon to Cicero’s Speeches. Second revised edition. Stutt-
gart / Leipzig: Teubner, 1992; Onomasticon to Cicero’s Letters. Stuttgart / Leipzig: Teubner,
1995; Onomasticon to Cicero’s Treatises. Stuttgart / Leipzig: Teubner, 1996. Mezi autory, ktefi
ho nezminuji viibec nikde, pak patii napt. Ovidius, Valerius Maximus, Martialis nebo Plinius
Mladsi, k nimZz srv. DEFERRARI, Roy J. - BARRY, M. Inviolata - McGUIRE, Martin R. P. A Con-
cordance of Ovid. Washington: The Catholic University of America Press, 1939, Index nominum.
In VALERI MAXIMI Facta et dicta memorabilia, vol. II. Edidit John BRISCOE. Stvtgardiae et
Lipsiae: Teubner, 1998, SIEDSCHLAG, Edgar. Martial-Konkordanz. Hildesheim / New York:
Olms, 1979, BIRLEY, Anthony R. Onomasticon to the Younger Pliny, Letters and Panegyric.
Miinchen / Leipzig: Saur, 2000.

K jeho zabiti ,ranou holi’ (stipitis pulsu), a tedy dost mozna bez krveproliti, srv. SENECA. Oedi-

pus 769.

7 Srv. SUETONIUS. Caligula 35, 1 Ptolomaeum... repente percussit. Standardni ¢esky pteklad ,Pto-
lemaia... ndhle dal popravit” (tak SUETONIUS. Zivotopisy dvanacti cisatti. Pfelozili Bohumil
RYBA a Jana NECHUTOVA. Praha: Svoboda, 1974 [= Anticka knihovna, sv. 24], s. 220) je sice
spravny, ale z hlediska moznosti posoudit, zda Ptolemaia mohl mit na mysli i Seneca, lehce za-
vadéjici, jak vyplyne z vykladu niZe v tomto odstavci.

% Srv. CASSIUS DIO. Historia Romana LIX, 25, 1. Text ale touto informaci abruptné konci, respekti-

ve kvaternion, kde pokrac¢oval, v rukopisu cely chybi, a protoZze tato epizoda bohuzel nezaujala

zadného z Dionovych epitomatort, tak jsou podrobnosti, které Dio mozna dale uvadél, ztraceny.

Srv. PLINIUS. Naturalis historia V, 1, 11 Romana arma primum Claudio principe in Mauretania bel-

lauere, Ptolemaeum regem a Gaio Caesare interemptum ulciscente liberto Aedemone, refugientibusque

barbaris uentum constat ad montem Atlantem.

190 Srv. CICERO. Actio in C. Verrem secunda V, 62, 161-63, 163; 63, 164; 64, 166; 65, 168-66, 170.
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Cicero o ném v tomto smyslu nefika nic blizsiho, nez Ze Verrem byl obvinén ze
$pionéze pro Spartaca, coz v8ak Cicero odmitl jako naprosto nepodlozené'.

Karthéaginské vojeviidce jménem Hannibal, ktefi zemfeli na kiiZzi, znaji dé&jiny
dokonce dva. Prvni, syn Giskéniiv, velel tspésné karthaginské flotile pred a bé-
hem prvnich let prvni punské valky, byl vSak porazen u Myl, procez sice trestu
unikl'®?, nasledné v8ak byl vyslan na Sardinii, kde ho Rimané uzavieli v ptistavu
a pripravili o mnoho lodi, nacez byl svymi muzi spise ukiizovan nez eventudlné
ukamenovan'®. Druhy velel spolu s Hamilkarem Barkou ve vélce proti Zoldné-
ftm, ktefi se po prvni punské vélce vzboufili v Africe, ti v8ak pfepadli jeho tabor,
zajali ho a povésili na ki{z, ¢imz sice neni pfimo fec¢eno, Ze na ném i zemtel, ale 1ze
to bez obav predpokladat, protoze opak by Polybios jisté zdtraznit neopomnél'™.

Ziejmé poslednim vyjadienim k moZnosti identifikace Senecovych duces jsou
pozndmky k recentnimu anglickému prekladu spisu De ira, ktery je americké pro-
venience. Oba dva kandidéati, které nabizi, totiz Kleitos a Asellio'®, vSak uz byli
navrzeni dfive, a proto i zde uz byli probrani.

Na zéakladé ovéteni okolnosti smrti jednotlivych kandidatd, jak je znali a pre-
zentovali rlizni anti¢ti spisovatelé, je tedy mozné nékteré z nich vice mné vyloudit
a jiné preferovat pred ostatnimi. Jak uz vsak bylo vyse feceno, nelze opomenout -
a tim méné¢, Ze dosud se tak leckdy délo - ani druhy dilezity aspekt Senecova
vyctu, totiz Ze jde o ptiklady takovych duces, jejichz smrt zapiicinil néjaky hnév.
Vsechny kandidaty je tak tfeba probrat jesté jednou a ovéfit, zda tuto podminku
spliuji, protoze v opacném piipadé s nimi pocitat nelze.

Pokud jde o Tarquinia Prisca, Livius li¢i, Ze synové Anca Marcia povazovali své
odstaveni od vlady i fakt, Zze Rimu vladne ptivandrovalec a v osobé Servia Tullia
hrozi dokonce vlada otroka, za pohanu nejen svou vlastni, ale i celého Rima'‘e,
takze byt pfimo o hnévu v té souvislosti fe¢ neni, pocitat s nim piesto 1ze'”. Jesté
snaze vsak Ize za jeho obét povazovat Kandaula, k jehoz zavrazdéni, alespon ve

10t Tak CICERO. Actio in C. Verrem secunda V, 62, 161; 63, 164; 64, 165-166 a srv. i celé vyli¢eni této

aféry tamtéz V, 61, 158-66, 170. Tomu, Ze pfinejmensim spolecenské postaveni Gaviovo neby-

lo vysoké, mize navic nasvédc¢ovat Cicerontv kontrapunkt, jimz proti sobé stavél Gavia coby

unum hominem nescio quem a spole¢nou véc svobody a obce, na kterou podle néj vlastné Verres

zatatoc¢il. Zminéna charakteristika Gavia je v8ak pravé soucasti tohoto kontrapunktu, coz jeji vy-

povédni hodnotu smérem k jeho spole¢enskému postaveni oslabuje.

Ze se obaval, Ze mu ze strany karthdginského senatu hrozi, a jak se mu obratné vyhnul, 1i&i

DIODORUS SICULUS. Bibliotheca historica XXIII, 10, 1, VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque

memorabilibus VII, 3, ext. 7, ZONARAS. Epitome Historiarum VIII, 11 [387C] a De viris illustribus 38,

2-3, tento posledni vsak s nékolika nepfesnostmi, véetné toho, ze ho nazyva Himilkénem, nicmé-

né také s upresnénim, ze mu hrozilo pravé uktizovani. Naproti tomu POLYBIUS. Historiae 1, 24,

5 pouze na patfi¢ném misté zadny trest nezminuje.

Varianta ukfiZzovani ma totiz v pramenech oporu ve vsech ohledech solidné&jsi, srv. POLYBIUS.

Historiae 1, 24, 6 a LIVIUS. Periochae XVII, 6, zatimco ukamenovani uvadi OROSIUS. Historiae ad-

versum paganos 1V, 8, 4. Posledni pramen, ZONARAS. Epitome Historiarum VIII, 12 [389C], pouze

sdéluje, Ze zahynul, kdyZ piedstoupil pfed muze, ktefi se proti nému vzboufili.

104 Srv. POLYBIUS. Historiae I, 86, 5-6.

15 Tak KASTER - NUSSBAUM, ref. 22, s. 102, pozn. 45 a 46.

106 TIVIUS. Ab Vrbe condita 1, 40, 2-3.

107 Vzapéti ostatné LIVIUS. Ab Vrbe condita 1, 40, 4 zminuje, Ze proti Tarquiniovi postival Ancovy
syny iniuriae dolor. Naproti tomu, DIONYSIUS HALICARNASSEUS. Antiquitates Romanae 111, 72,
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verzi Hérodotové, Gyga pfinutila Kandaulova manzelka poté, co on pro zménu
Gyga ptimél, aby ji z tkrytu sledoval, kdyz se svlékala'®. Nékteré z ostatnich
verzi sice nabizeji motivaci jinou'”, ty vsak, jak uz bylo feceno, nepiekazeji pred-
pokladu, Ze Seneca narazel pravé na tu jisté nejznaméjsi Hérodotovu.

Ze byl obéti hnévu Filippos, nékteré prameny p¥imo konstatuji' a i z dalgich

souvislosti 1ze domyslet, Ze takovym dojmem jeho smrt plisobit mohla''!. Kleita
vSak lze prohlésit za obét hnévu také naprosto bez obav, toto hnuti totiz vylice-
nim jeho smrti pfimo dominuje'.

10:
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1 li¢i pouze jejich presvédceni, Ze jim vlada po pravu nalezi a spoluob¢ané jim ji svéii, tamtéz 111,
72, 4 oviem zmiiuje, Ze se pokusili proti Tarquiniovi obratit smutek lidu.

Srv. HERODOTUS. Historiae I, 8-11, kde sice mimo jiné zdaraziuje, jak se ovladala a nic nedala
najevo, ale také to, Ze mezi Lydy bylo povazovano za velkou pohanu byt spatfen nahy.
NICOLAUS DAMASCENUS. In FGrH 90, F 44, 11-47, 5 totiz li¢i spory mezi nékolika genera-
cemi pfedkt obou soktl a tamtéz F 47, 6-8 dale coby bezprostfedni p¥i¢inu nevhodné chovani
Gygovo vici nevésté. Tu mél svému krali dopravit, ona si na néj ale stézovala, procez se kral
rozhodl Gyga druhy den zabit. To ovsem Gygovi prozradila sluzka, a on proto béhem noci
premluvil nékolik pratel, s nimiz pak vtrhl do kralovy loznice. IUSTINUS. Epitoma Historiarum
Philippicarum 1, 7, 17-18 sice shodné s Hérodotem uvéadi, ze Kandaulés Gygovi ukdzal svou Zenu
nahou, ale tvrdi, ze Gygés sam po zené zatouzil a stal se Kandaulovym nepfitelem, zatimco
o zené samotné fekne jen, Ze se Kandaulovi odcizila. Platarchova verze, k niz srv. vy$e na s. 310
s pozn. 83, nenabizi viibec Zzddnou motivaci, pouze upfesnéni, ze Gygés proti Kandaulovi po-
vstal, z Platona, k jehoz podani srv. vyse v pozn. 84, by se zdalo, Ze slo prosté o touhu po vladé,
a alternativni verze, kterou snad znal Tzetzés a k niz viz vyse v pozn. 84, zdlraziiuje pasivitu
Kandaulovy Zeny. Na cely pribéh narazeji i dalsi prameny, nic zde podstatného z nich uz ale
nevyplyvéd, srv. PLUTARCHUS. Quaestiones convivales 1, 5, 1 [622F]; PTOLEMAEUS CHENNUS
apud PHOTIUM. Bibliotheca CXC, 150b, 18-29; AGATHIAS MYRINAEUS in Anthologia Palati-
na VII, 567 (ten ale pfisuzuje samotné Diké vyrok, ze Kandaulés dostal, co si zaslouzil).
IUSTINUS. Epitoma Historiarum Philippicarum IX, 6, 5-8 popisuje, jak se Pausanids citil zneuctén
Filippovym tchanem Attalem a tim, Ze Filippos osly3el jeho stiznosti na néj, a nakonec prohlasi,
Ze ,,obrétil svlij hnév a pomstu proti Filippovi” (iram in ipsum Philippum uertit ultionemque). DIO-
DORUS SICULUS. Bibliotheca historica XVI1, 93, 3-94, 1 popisuje tyto udélosti jesté podrobnéji
a Pausanitiv hnév pfitom zmini nékolikrat. A PLUTARCHUS. Alexander 10, 5 zminuje, Ze Pausa-
nias jednal v hnévu (Qupovpéveo T veavionp), ktery méla jesté prizivit Olympias.

ARRIANUS. Alexandri anabasis 111, 6, 5 totiz zmifiuje Alexandrovu podeziivavost vici Filippovi,
protoZze ten svatbou s Eurydikou zneuctil Alexandrovu matku Olympiadu. IUSTINUS. Epitoma
Historiarum Philippicarum IX, 7, 1-4 poukazuje na to, Ze se véfilo, Ze iniciativa vzesla od Olympia-
dy, ktera téZce nesla Filipptv silatek s Kleopatrou, a ze informovén byl i Alexandros, ktery kvali
nému mél s otcem také konflikt. PLUTARCHUS. Alexander 9, 5-10 popisuje zfejmé tytéz scény,
a to tak, Zze hnév v nich musel figurovat kazdopadné, a to Alexandrav i Olympiadin, a tamtéz
10, 1-4 1i¢i jesté jiny konflikt mezi Filippem a Alexandrem, totiz o to, za kterého z Filippovych
synd by méla byt vdana dcera kéarského satrapy Pixédara. O Alexandroveé konfliktu s Attalem,
jimz byl praveé kvili Filippovu siiatku s Kleopatrou nepifimo prohlasen za bastarda, pak védél
uz peripateticky filosof a Zivotopisec 3. stol. pf. n. 1. Satyros, k éemuz srv. ATHENAEUS. Deipno-
sophistae XIII, 5.

Viz i vy$e na s. 308 s pozn. 65 vyjadieni samotného Senecy a déle ARRIANUS. Alexandri ana-
basis IV, 8, 5, kde zminuje, Ze Kleitova slova Alexandra urazila, tamtéz IV, 8, 7 i pfimo, Ze jednal
v hnévu (Evv 60v1), a tamtéz IV, 8, 9 resumuje liceni Aristobtdlovo, v némz figuruje ,rozhnévany
Alexandros’ (boywouévov AheEdvdgov). Hnév uvadi i ARRIANUS. Alexandri anabasis IV, 9, 1
v jakési vlastni tvaze nad pii¢inami celého incidentu a tamtéz IV, 9, 5 poukazuje i na hnév
(ufivv) Dionystv, na jehoZz obét pry Alexandros zapomnél, coz poté povazoval za pii¢inu toho,
co se stalo, on sam. PLUTARCHUS. Alexander 50, 2 a 50, 9 coby spiritus movens dodava i hnév
Kleittv, tamtéZ 51, 1 v8ak i on pfipisuje Alexandrovi, Ze se nechal rozdrazdit (ITagoEuvOsig ovv
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V piipadé Sempronia Aselliona by hnév lichvéta coby spiritus movens jeho za-
vrazdéni bylo lze pfepoklddat i jen na zdkladé popisu vyse shrnutych prament,
jeden z nich v8ak navic pfimo zmini ,rozhnévané véftitele’'>. Naopak Tiberius
Gracchus byl zabit kviili obavam ze svych ambic a nésili, jehoZ se jeho stoupenci
dopoustéli, coz samoziejmé mohlo vyvolat hnév jeho odpftircd, z vyli¢eni prame-
ntt ho vsak Ize nanejvys tusit''¥, nez ze by byl pfimo zmitiovan'”®, a Ciceronem je
dokonce pfimo odmitan: ,Mné se zd4, Ze ani Scipio, ten, co byl pontifex maximus
a co prohlasil za pravdivou stoickou zdsadu, Ze mudrc neni nikdy soukroma oso-
ba, nebyl rozhnévan na Tiberia Graccha tenkrat, kdyZz nechal stranou slabého
konsula, a ackoli byl soukroma osoba bez ttfadu, pocinal si jako konsul a vyzval
ty, ktefi si pfeji blaho statu, aby $li za nim”""°. Stejné tak ttok proti Saturninovi

O AMEavdQOG), tamtéz 51, 5, Ze sviij hnév neunesl, a tamtéz 51, 10, Ze ihned po éinu ho rozvasné-
nost opustila (evOVg adpfirev 6 Oupog avtdv). CURTIUS. Historiae Alexandri Magni VIIL, 1, 31 zase
popisuje dokonce prudky vybuch Alexandrova hnévu (ingentem iram conceperat), ale tamtéz VIII,
1, 41 zminuje i on hnév Kleittv a dale tamtéz VIII, 1, 43, Ze Alexandr@v hnév dosahl bodu, ktery
by obtizné zvladal i za stfizliva, tamtéz VIII, 1, 48 snahu Ptolemaiovu a Perdikkovu Alexandra
pfimét, aby v hnévu nesetrvaval a nechal vSe na druhy den, coz Alexandros osly$el opét vinou
hnévu, tamtéz VIII, 1, 51, Ze Kleitos, tésné predtim, nez byl proklan, na sv(ij hnév uz zapomnél,
ale pamatoval na Alexandrtv, a tamtéz VIII, 2, 1, ze Alexandros v3eho litoval, jakmile jeho mysl
opustil hnév.

Srv. APPIANUS. Bellum civile 1, 54, 236 oi davelotal 0¢ YOAETVOVTES, OTL KTA.

" Srv. zejm. APPIANUS. Bellum civile 1, 14, 58-16, 70 a dale nékteré konkrétni okolnosti, které z ngj
v mysleni Riman t&7ko ¢ini p¥imo ob&t hnévu, byt hnév jisté vyvolavaly, napi. PLUTARCHUS.
Tiberius et Gaius Gracchus 14, 3 li¢i konkrétni obvinéni, kterd padlo v sendtu, podle néhoz mél
Tiberius tajné obdrzet nachovy plast a diadém, protoze mél planovat pievzeti kralovlady, a tam-
téz 19, 2-3 jeho $patné vylozené gesto, podle néhoz mél o diadém vefejné zadat a které zminuji
i FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCCII, 2, 7 a De viris illustribus 64, 6-7. VALERIUS
MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus 111, 2, 17 dokonce piimo podéava Nasicovu akci jako
zéchranu republiky, protoze Gracchus mél vyhrozovat senatu zahubenim a vse by mél fidit lid,
a srv. i tamtéz IV, 7, 1 (Gracchus usiloval o vlastni moc), VI, 3, 1d (snazil se znicit obec) a také
VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 3, 1-2. OROSIUS. Historiae adversum paganos V, 9,
1 stejné jako struc¢néji AMPELIUS. Liber memorialis 19, 3 a 26, 1 tvrdi, ze Gracchus v den comitii
podnécoval vzbouieni lidu. DIODORUS SICULUS. Bibliotheca historica XXXIV / XXXV, 7, 2 pfi-
mo mluvi o zaslouzeném trestu (Toyd Tig mTEOoNHOVONG ®OMAOEWS ETUYEV) a tamtéz XXXIV/
XXXV, 7, 3 stejné jako PLUTARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 21, 7 cituje homérsky vers, jimz
Gracchovu smrt vyhodnotil jako zaslouZzenou i samotny Scipio Africanus, kdyz se o ni u Nu-
mantie dozvédél.

5 PLUTARCHUS. Tiberius et Gaius Gracchus 16, 1 sice zmitiuje hnév, ale Gracchiiv, ktery ho vedl
k omezovani moci senatu, oviem tamtéz 20, 3 uvazuje, Ze bohati se proti nému spikli z hnévu
a zavisti, na kterouzto myslenku samoziejmé mohl pfipadnout i Seneca, ale téZko by na jejim
zékladé mohl Graccha podévat jako objektivni obét hnévu. LIVIUS. Periochae LVIII, 5 mluvi
o vazném znepokojeni, ¢i dokonce zdéseni senatu (commotus grauiter senatus), takze lze uvazovat
o tom, zda v jeho li¢eni hnév néjakou roli nehral, ale jen na tom Ize tézko stavét jakoukoli dalsi
argumentaci. A Rhetorica ad Herrenium IV, 68 sice popisuje ttok na Graccha coby ¢in nejmenova-
né, oviem témét smyslu zbavené osoby, jde v8ak o podani progracchovské, silné rhétorické, ale
jako takové v zasadé jeding, které by k pojeti Graccha coby obéti hnévu inspirovat mohlo.

116 CICERO. Tusculanae disputationes IV, 23, 51 mihi ne Scipio quidem ille pontufex maxumus, qui hoc
Stoicorum uerum esse declarauit, numquam priuatum esse sapientem, iratus uidetur fuisse Ti. Graccho
tum, cum consulem languentem reliquit atque ipse priuatus, ut si consul esset, qui rem publicam saluam
esse uellent, se sequi iussit. Cesky preklad dle Marcus Tullius CICERO. Tuskulské hovory. Prelozil
Véclav BAHNIK. Praha: Svoboda, 1976 [=Anticka knihovna, sv. 32], s. 185. Je vak samoziejmé
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vyvolaly nésilnosti, které predtim vyvolal on'”, a navic se podle pozdéjsi tradice
mél nechat nazyvat krdlem"® nebo burcovat otroky ke svobodé'?, coz jisté mohlo
vzbudit hnév, ale z hlediska Rimanti by $lo o opravnéné dtivody k jeho odstra-
néni, coz ostatné doklada senatus consultum ptijaté senatem'” i fakt, Ze za projevy
sympatii viai¢i nému byli pozdéji néktefi odsouzeni'®, zatimco otrok, ktery ho mél
zabit, dostal svobodu'?.

O motivaci k zavrazdéni Fraata III. svymi syny ¢i synem lze jen spekulovat,
nebot’ vyse probrand jedina dochovand zprava se k ni nijak nevyjadfuje. Svou
roli jisté mohla hrat prosta touha jeho synti zaujmout otcovo misto, ale samo-
ziejmé i néjaky jeho konkrétni ¢in, ktery je mohl rozhnévat a o némz, a potazmo
o jejich hnévu, by Seneca byl informovan'®. Fraatés IV. padl za obét nedockavos-
ti Fraatakové, pfipadné jeho obavé z prozrazeni jeho incestniho vztahu s vlast-
ni matkou a Fradtovou manzelkou'®, proc¢ez by, ale uz htrte, bylo 1ze uvazovat
o tom, Ze i tyto d@ivody mohl néjaky Senecovi znamy pramen spojovat s hnévem.
Pokud jde o Oidipa a Laia, hodi se poukazat na to, Ze v Senecové vlastnim zpra-
covani jejich konfrontace ¢i narazkach na ni Zzadny hnév nefiguruje'>.

O Pompeiovi lze jen velmi tézko ¥ici, Ze by ho zahubil hnév, alespoii podle
Caesara iniciatofi jeho zavrazdéni pozdéji tvrdili, Ze se obavali, aby se Pompeius
Alexandreie a Egypta nezmocnil, zatimco Caesar sdm je podeziral, Ze jim v jeho

otazkou, ale praveé jen to, zda tato Ciceronova tivaha nebyla reakci na néjakou ztracenou tradici,
ktera by Tiberia Graccha jako obét hnévu pfeci jenom prezentovala.

Srv. APPIANUS. Bellum civile 1, 32, 142; LIVIUS. Periochae LXIX, 1 a 4; FLORUS. Epitome bellorum
omnium annorum DCC 11, 4, 1-4; De viris illustribus 73, 1-9 a OROSIUS. Historiae adversum paga-
nos V, 17, 3-5. Ve svém stru¢ném shrnuti na to klade daraz i VELLEIUS PATERCULUS. Historia
Romana 11,12, 6 a nardzi na né i VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus 111, 2, 18.
Tak FLORUS. Epitome bellorum omnium annorum DCCII, 4, 4 a OROSIUS. Historiae adversum paga-
nos V, 17, 6, byt podle tohoto druhého ho jen nékteii titulovali jako krale, jini ale jako imperatora.
PLUTARCHUS. Marius 30, 1 tvrdi, Ze usiloval o samovladu.

Srv. VALERIUS MAXIMUS. De factis dictisque memorabilibus VIII, 6, 2.

Vyslovné je zminuje CICERO. Pro Gaio Rabirio perduellionis reo 7, 20; In Catilinam 1,2, 4 a srv.il,
12, 29 a Oratio Philippica VIII, 5, 15, a také De viris illustribus 73, 10, zatimco APPIANUS. Bellum
civile I, 32, 144 pouze konstatuje, Ze senét, v dob¢, kdy jesté prodléval na Capitoliu, odhlasoval
jeho odstranéni (aTovg Tilg foviiic dvaipedfvor YndLoapévng).

Srv. CICERO. Pro Gaio Rabirio perduellionis reo 9, 24.

Tak CICERO. Pro Gaio Rabirio perduellionis reo 11, 31. Naopak se spontannim davovym lynéem,
jak ho lici, byt s riznymi neshodami, tradice historiografickd, by pfedstava pozdéjsiho spojovani
Saturninovy smrti s hnévem coby jeji pii¢inou byla kompatibilngjsi.

K zminéné zpraveé srv. vyse nas. 306 s pozn. 55 a k tomu dale LACHENAUD - COUDRY, ref. 55,
s. 144 v pozn. 157, kteff uvazuji, zda k jeho zavrazdéni nevedla Fraatova snaha navazat koncem
treti valky s Mithridatem vztahy s Pompeiem, coz pfinejmensim neni nepravdépodobné, a sou-
¢asné si lze pfedstavit, Ze to mohlo vyvolat hnév jeho synti, ktery mohl byt v li¢eni néjakého
nedochovaného pramene patfi¢né, nebo i nepatficné vyzdvizen.

124 Oba zminéné ditvody, byt ten druhy jako nejisty, uvadi FLAVIUS IOSEPHUS. Antiquitates Iudai-
cae XVIIL, 2, 4 [42].

Srv. SENECA. Oedipus 217-218; 221-222; 234-236; 257; 274-278; 286-287; 665-666; 765-783. Pravda,
tamtéz 769-771 Oidipus vzpoming, Ze starce, tedy Laia, zabil, protoze ten na néj najizdél vozem,
coz mutze budit dojem, Ze ho k tomu p#¥imél hnév, ale pfesto neni ani naznakem zminén a jisté to
neni jedind moZzna - a proto nutné piipadajici na mysl - pohnutka, kterd v takové situaci zapfii-
¢ini takovy ¢in.
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situaci prosté pohrdali'*. Tuto druhou moznost formou vlastnich tvah nadhazuje
i Velleius Paterculus, v podstaté obé klade do tst Potheinovi Lucanus, Platarchos
li¢i poradu Ptolemaiovych radcd, ktefi se snazili odhadnout, co bude pro né samé
nejvyhodnéjsi, a podle Appiana se chtéli Caesarovi zavdécit'”. I Caligulovy da-
vody k zabiti Ptolemédia z Mauretanie vsak jsou pfinejmensim nejasné. Cassius
Dio tvrdi, Ze se k tomu rozhodl poté, co zjistil, Ze je Ptolemdios bohaty, podle
Suetonia jeho smrt zptisobil obdiv obecenstva v aréné k jeho purpurovému rou-
chu'®. Hnév coby pficinu by jisté bylo Ize spojovat spise s podanim Suetoniovym,
zatimco kdyby spravna, respektive znama Senecovi, byla verze Dionova, pouze
by nebylo mozné zcela vylouc¢it, Ze v ni néjakou roli hral.

Zda je mozné piisuzovat hnévu smrt Jezisovu', je otdzkou. Evangelni tradice
sice vykresluje k¥i¢ici Zidy zadajici jeho smrt velmi barvité, nicméné ptimo o je-
jich hnévu nemluvi, pouze o zasti, kterou ovéem mél za dvod, pro¢ mu Jezise
vydali, povazovat Pilat™'. Pfesto neni dGivod pochybovat o tom, Ze pokud by po-
dobny motiv existoval uz i v néjaké starsi (ale zaroven uz spise pisemné fixované)
podobé této tradice a Seneca by ji znal, mohl by na jejim zékladé Jezise povazovat
za obét hnévu velmi snadno, zatimco to, Ze Kaifa$ navrhuje jeho odstranéni z ji-
nych davodd, totiz aby byli ochrénéni Jeruzalém i Zidé pied nebezpecim zakro-
ku Rimand proti Jezigovi'®?, bylo jisté mimo rozlisovaci schopnosti neztc¢astné-
ného fimského intelektuala, i kdyby i tento detail tataz starsi podoba evangelni
tradice uz také obsahovala. Pravé role Zid je vsak v celém pasijovém ptibéhu

ooy

prvkem pfinejmensim problematickym'®, procez Jezise nelze preferovat, pokud

120 CAESAR. Commentarii de bello civili 111, 104, 1.

127 VELLEIUS PATERCULUS. Historia Romana 11, 53, 2; LUCANUS. Pharsalia V1II, 485-487 a 496-505;
PLUTARCHUS. Pompeius 77, 5-7; APPIANUS. Bellum civile 11, 84, 354 a srv. i tamtéz II, 86, 361.
S touhou se Caesarovi zavdécit operuje také OROSIUS. Historiae adversum paganos VI, 15, 28.

128 CASSIUS DIO. Historia Romana LIX, 25,1 a srv. i vy$e v pozn. 98 ke stavu dochovani celé ptislus-
né pasaze, respektive SUETONIUS. Caligula 35, 1 a srv. i 26, 1, kde je ovSem jen naznaceno, ze
Caligula Ptolemaiovi zptsobil néco nepatii¢ného.

12 A podobné spekulovat je mozné i tehdy, pokud skute¢nou ptic¢inou Ptolemaiova zabiti byla
revolta zminénd vyse na s. 313 s pozn. 99, ktera by tak musela vypuknout uz pfed jeho smr-
ti, ale v dob¢, kdy uz pobyval v Rimé&, nebo jeho zapleteni do Gaetulicova spiknuti, jak o tom
uvazuji moderni badatelé, k ¢emuz srv. DIO: The Julio-Claudians. Selection from Books 58-63
of the Roman History of Cassius Dio. Translated and with historical commentary by Jonathan
EDMONDSON. [London]: The London Association of Classical Teachers, 1992, s. 175, koment.
k 25.1. V tomto pfipadé by navic nebylo nutné pfedpokladat existenci dnes nedochovaného
pisemného pramene, ktery by v souvislosti s témito udalostmi hnév thématizoval, nicméné zna-
menalo by to, Ze tyto soudobé udalosti a piipadna role hnévu v nich byly v Rimé dobie zndmy
a Seneca se pravé na to mohl spoléhat.

130 Jak to ¢ini HERRMANN, ref. 10, s. 45: ,la «colére» étant considérée comme celle de son propre

peuple”.

Tak Evangelium secundum Marcum 15, 10 a podle ného i Evangelium secundum Matthaeum 27, 18;

formulaci, kterou oba autofi pouzili, je dud $pO6vov. K hnévu vici JeziSovi, ovsem pfi jinych

pfileZitostech nez béhem jeho soudu a ukfizovani, srv. Evangelium secundum Matthaeum 21, 15

a Evangelium secundum Lucam 4, 28.

132 Srv. Evangelium secundum loannem 11, 47-50.

13 Navic z hlediska zajmu této studie nejde jen o, i tak historicky silné pochybnou, odpovédnost
Zidti za Jezisovu smrt, pro niz sice lze argumentovat relativné brzkou zminkou uz v Epistu-
la I ad Thessalonicenses 2, 15, proti ni ovsem, kromé toho, co nasleduje v této poznamce, velmi

131
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se néktery z ostatnich kandidatt jevi jako obét hnévu jednoznac¢néji. Gavius tako-
vym kandidatem ovsem neni, podle Cicerona byl totiZ Verrem neprdvem poslan
do lautumii, odkud sice uprchl, v Messané vsak prohlasoval, ze si na to v Rime
bude stéZovat, mistni Gfednik byl ale Verrovym komplicem, a proto ho nechal
zatknout a Verra piivolat™. Z jeho strany tak $lo pfedevsim o pokus zamezit
budoucim problémim, ktery samoziejmé mohl doprovédzet hnévem, i tak by
vsak takovy pfipad mohl Seneca tézko prohlasovat pfimo za disledek hnévu.
Hannibala, syna Giskénova, tak ale naopak bezpochyby prezentovat mohl, byt
prameny to pfimo necini, nicméné zabili-li ho jeho vlastni vojéci, ktefi preZili boj,
v némz velel a byl porazen', o jiné motivaci nez jejich hnévu snad ani uvazovat
nelze. A stejné tak bylo mozné povazovat za obét hnévu i druhého Hannibala,
jehoz vzboureni zoldnéfi povésili na kfiz, z néhoz predtim snali svého uz diive
zajatého vlastniho velitele Spendia™*.

Zvézeni role, kterou k jejich smrti pfispél ¢i naopak neptispél hnév, tedy
opravnénost téch kterych navrhti k identifikaci se Senecovymi duces déle pro-
jasnilo, posoudit je v8ak tfeba jesté posledni moment, totiZ pfipadna vyjadieni
samotného Senecy, nebyla-li zohlednéna uz vyse, o tom kterém kandidatovi,
a to samoziejmé v tom smyslu, zda neposiluji, nebo naopak neproblematizuji

PEARSON, Birger A. 1 Thessalonians 2:13-16: A Deutero-Pauline Interpolation. In The Harvard
Theological Review, 1971, ro¢. 64, s. 79-94 (ktery ostatné na s. 85 opravnéné upozoriiuje i na
Epistula I ad Corinthios 2, 8, jiz 1ze nejlépe rozumét tak, ze podle skute¢ného Pavla lezela od-
povédnost naopak na Rimanech) a SCHMIDT, Daryl. 1 Thess 2:13-16: Linguistic Evidence for
an Interpolation. In Journal of Biblical Literature, 1983, ro¢. 102, s. 269-279. Ona star$i podoba
evangeln{ tradice, kterou by Seneca musel znat, by totiz musela byt uz tak detailni a propraco-
vand, Ze by obsahovala vy$e zminéné scény, jak jsou znamé az praveé z evangelii, které zakladaji
dojem, Ze Jezi§ mohl byt povazovan za obét hnévu Zidd. Jenze pravé to, Ze by tato tradice byla
uz ve své ranéjsi fazi takto detailni a propracovana, se samo o sobé pravdépodobné nezda. Zcela
vyloudit existenci néjaké podoby takovych scén uz pro vyse (na s. 299) probranou dobu vzniku
spisu De ira, v kterémzto piipadé by se dalo uvazovat i o tom, Ze reflektuji historickou realitu,
se ale samoziejmé také muize zdat oSemetné. Eventudlni identifikace mechanismd, jak mohly
vzniknout, kdyby redlny zaklad nemély - typicky pfipodobriovanim JeZiSova piisobeni staro-
zakonnim predpovédim & vzortim, tedy zde prorokéim zabitym Zidy, dale vymezovanim se
viici Zidtim, které bylo jako potencialni oponenty i konkurenty tieba zdiskreditovat, ¢i snahou
o eliminaci prvkd, které mohly kiestanstvi stavét do $patného svétla v o¢ich Rimant, tedy i fak-
tu, Ze tstiedni postava kiestanstvi byla odsouzena a popravena fimskou autoritou - nic z toho
totiz nemusi nutné byt povazovéano za rozhodujici dikaz, Ze redlny zaklad mit vibec nemohou.
S rozumnou mirou pravdépodobnosti, kterou v dané situaci za jistotu povazovat Ize, to vsak lze
vylou¢it na zakladé historického kontextu jednak samotného obdobi Jezisova ptisobeni, v némz
piimo jeho konfrontace s Zidy, jak je vylicena v evangeliich, postrada motivaci, a jednak obdobi
vzniku evangelif (i vyse zminéné interpolace) po dobyti Jeruzaléma a zni¢eni chramu Rimany,
kdy ke konfrontaci jeho nasledovniki s Zidy skute¢né dochézelo, k ¢emuz srv. PEARSON, tam-
téz, s. 91-94 a v 8irsim kontextu diskuse o moznostech dospét k vérohodnéjsi predstaveé udalosti
vedoucich k Jezisovu ukfizovani COHEN, Jeremy. Christ Killers: The Jews and the Passion from
the Bible to the Big Screen. Oxford / New York: Oxford University Press, 2007, zejm. s. 15-36, ale
i37-53 a 149-150.

134 Tak CICERO. Actio in C. Verrem secunda V, 61, 160-62, 160 a srv. i 63, 164.

135 Na téchto rdamcovych okolnostech se viechny ¢tyfi prameny citované vyse v pozn. 103 shoduiji.

3 Srv. POLYBIUS. Historiae 1, 86, 4 a 86, 6.
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moznost, Ze pravé je mohl mit na mysli i v De ira. V zasadé jsou k dispozici dvé,
ktera by dojmem relevantnosti ptisobit mohla.

Pokud jde o Tiberia Graccha, Seneca sam si ho ziejmé vazil: , Cornelia vsak vi-
déla zabité a nepohtbené Tiberia a Gaia, jejichZ velikost uzné i ten, kdo je nepova-
Zuje za dobré muze. A piece tém, ktefi ji utésovali a litovali, jak je nestastnd, pra-
vila: «Nikdy nefeknu, Ze jsem nestastna, kdyZz jsem dala Zivot Gracchtm!»“'¥. To
ponékud ubira na nepravdépodobnosti moznosti, Zze mohl kvitovat néjakou pro-
gracchovskou tradici, ktera by ho li¢ila jako obét hnévu'*. A naopak, Ptolemédia
z Mauretanie sice zminil jen v souvislosti s tim, Ze byl, snad Caligulou, poslan
do vyhnanstvi'®, to ale nemtZe znamenat, Ze neznal také okolnosti jeho smrti, jak
byly popsany prameny pozdéjsimi, nez jsou jeho spisy.

Tim uz jsou vzaty v potaz vSechny potifebné okolnosti a je mozné postoupit
k jakémusi zdvére¢nému verdiktu. Vzhledem k tomu, Ze neni znamo nic o tom,
Ze by Tarquinius Priscus mél zemfit v posteli, je tfeba pfed nim dat pfednost
Kandaulovi, ktery naopak Senecovym tdajim vyhovuje bez problémi. Stejné
tak Filippos nezemfel pfimo pfi hosting, zatimco proti Kleitovi Zadnou tak za-
vaznou namitku vznést nelze'®. Jelikoz viak byli tito dva soucasniky a oba ne-Ri-
mané, neni prave zde jednoznacné rozhodnuti mezi nimi az tak nutné. Na foru ¢i
v jeho dohledu, byt ne pfi soudnim fizeni, ale aspori kvtli zdkontim, podle nichz
soudil, mohl byt zabit nejspise Asellio, zatimco Tiberius Gracchus ani Saturninus
ziejmé nebyli zabiti na takovém misté, aby byla jejich smrt podivanou pro forum,
nebyli rozsapani a obtiznéji nez Aselliona je bylo l1ze povaZzovat za obéti hnévu'*.
Obéti otcovrazdy byl spise Fraatés III. nez Fraatés IV., dalsi okolnosti jeho smrti
vsak nezndme, takZe s nim nelze pocitat s tak velmi slusnou mirou jistoty jako
s predchozimi tfemi (a s niz lze vyloucit Laia). Naopak na Pompeia coby vtidce,
jemuz z hnévu proklala hrdlo ruka otrokova, pomyslet nelze, otazkou vsak jei to,
zda by jim mohl byt Ptolemaios z Mauretanie, protoze v jeho piipadé dilezité
informace také postradédme, ale jejich pfipadné domysleni je k moZznosti povazo-
vat ho za pétého z duces pfiznivé jen za urcitych okolnosti'*. Tato identifikace je
ptitom klicova k posouzeni moznosti identifikovat $estého, ukfizovaného viidce,
protoze byt Herrmannova predstava stfidani Rimanti a cizich viidct bere za své,
teprve s Ptolemdiem by padla i moZznost, Ze jsou sefazeni chronologicky'®. I ptes-

137 SENECA. Ad Marciam de consolatione 16, 3 Tiberium Gaiumgque, quos etiam qui bonos uiros negauerit
magnos fatebitur, et occisos uidit et insepultos. Consolantibus tamen miseramque dicentibus «numquan»
inquit «non felicem me dicam, quae Gracchos peperi.» Cesky pieklad dle BAHNIK, ref. 21, s. 275.

K ¢emuz srv. vySe v pozn. 115.

139 SENECA. De tranquillitate animi 11, 12.

40 Vahu moznych namitek naznacenych vyse v pozn. 65 a na s. 308 s pozn. 66 ani spekulativni
podptrné indicie ve prospéch Filipptav vyse v pozn. 52 nelze povazovat za dostate¢nou, aby
vyvazila tuto zdsadni vznesenou proti Filippovi.

141 Problematické indicie v jejich prospéch uvazované vyse na s. 309 s pozn. 77, v pozn. 116 a vyse
na této s. 320, pokud jde o Tiberia Graccha, a v pozn. 89, pokud jde o Saturnina, tento verdikt
zvratit nemohou.

42 K nimz srv. vyse na s. 313 a 318.

43 Alespont mné totiz neni znam nikdo, kdo by vyhovoval Senecovym tdajim o Sestém z duces
a soucasné by jeho smrt bylo mozné klast do kratického obdobi mezi smrti Ptolemaiovou a vzni-
kem spisu De ira, k jehoZ dataci srv. vyse na s. 299. A vzhledem k tomu, Ze o udélostech tohoto

138
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to nelze, nez konstatovat, Ze totoznost patého viidce musi zlistat oteviend. Pokud
jde o Sestého, I1ze vyloucit Gavia, oba Hannibalové se ale zdaji pfijatelni, a to vy-
razné snaze nez Jezis. Pravé v jeho prospéch ale naopak hraje zminéna moznost,
Ze tito duces jsou sefazeni chronologicky. Zda tomu tak je, nelze rozhodnout, ale
je pravdou, Ze se to jednak zda lehce pravdépodobnéjsi a priori a jednak fakt, Ze
prvni ¢tyfi z Sesti duces chronologicky sefazeni jsou, je pfinejmensim nepominu-
telnou indicii, Ze by tak tomu mohlo byt v pfipadé patého a Sestého.

Zavér, ktery lze vyvodit smérem k moznosti zafadit Senecovu zpravu mezi je-

ooy

zisovska testimonia, tak musi byt formulovan se véemi vyhradami, které zde vy-
plynuly. JeZiSovskym testimoniem miize byt pouze tehdy, jsou-li Senecovi duces
sefazeni chronologicky, coz rozhodné nelze vyloucit, ba je to pravdépodobnéjsi
nez opak, ale nic vic. Dal$im samozfejmym limitem je, Ze JeZi$ v této zpravé neni
pfimo jmenovan. Proto s ni Ize pracovat nanejvys tak, Ze to, Ze ho Seneca mél
na mysli, je jen zajimavou moznosti, a vSechny dalsi konstrukce, které by na této
jeho takto chapané zpravé mély byt stavény, museji byt vnimany presné stejné,
tedy jen jako zajimavé moznosti. Takovou konstrukci, jiZ by jako zajimavou moz-
nost tato zprava chapand jako jezisovské testimonium podporovala, by pak bylo
i to, Ze JeziSe by na jejim zakladé ziejmé bylo tfeba povazovat za obét hnévu. Jak
totiz bylo vylozeno vyse'*, moznost povazovat to, Ze byl obéti hnévu, naopak
za indicii, kterd by podporovala identifikaci Sestého z téchto duces s Jezisem, je
velmi pochybnd. Kdo se na né&j ovsem pfipadné mél hnévat, k tomu Senecova
zprava zadné voditko neposkytuje a muselo by to zGstat oteviené.

Druhou zajimavou moznosti by mohly byt ttvahy smérem k dataci spisu De
ira, ale tim padem i tohoto pfipadného testimonia. Pokud by totiZ Seneca mél mit
néjaké informace o JeziSovi, nabizeji se i dvé konkrétni moznosti, jak je mohl zis-
kat. Tou prvni jsou udalosti v Rimé roku 49 n. 1. zminéné Suetoniem®, které zazit
mohl, protoZe na poc¢atku toho roku se diky Agripping, cerstvé vdané za Claudia,
smél vratit ze svého korsického vyhnanstvi'*. A protoze byl navic povéten prae-
turou, 8lo by dokonce spekulovat o jeho tcasti na feSeni této aféry'"’, stejné jako

o tom, Ze snad diky ni mohl po¢itat s alespori néjakou letmou obezndmenosti své-

obdobi jsme informovani velmi obstojné, troufdm si rovnou vyloucit moznost, Ze bychom o né-

kom takovém pouze nevédeéli.
4 Na s. 318n. s pozn. 133.
5 Srv. vyse na s. 300.
K néslednosti obou momentti v li¢eni udalosti po¢atku roku 49 srv. TACITUS. Annales XII, 8, 1-2.
Samotny rok potvrzuje i TACITUS. Annales XIV, 53, 2, kde Seneca v li¢eni udalosti roku 62 pfi-
pomina Neronovi, Ze jeho vychovatelem je uz ¢trnactym rokem, pfi¢emz to, Ze se jim stal hned
po svém navratu z vyhnanstvi, vyplyva opét z prvni z odkazovanych Tacitovych zprav.
Udéleni praetury spole¢né s povolenim navratu bohuzel bez dalsiho zminuje jen TACITUS. An-
nales X1I, 8, 2, takze nic blizsiho o jejim vykonu neni znamo. Obecné k vyvoji kompetenci tohoto
ufadu za principatu srv. DE MARTINO, Francesco. Storia della costituzione romana, Vol. 1V,
parte prima. Napoli: Jovene, 1974, s. 621-626: mnozstvi praetorii se zvysovalo a byli povéfovani
i riznymi novymi pravomocemi, zejména v oblasti finan¢ni, jejich tradi¢ni vsak zlistavaly za-
chovany téz. Je ale samoziejmé otdzkou, zda v ramci této aféry spolu jeji strany vedly i spory
takové povahy, aby spadaly napt. do gesce praetora peregrina. Dalsi otazky, které se nabizeji, tak
jsou nadale spekulacemi, napt. pro¢ se Seneca, ktery by se, pokud se na feseni aféry podilel,
musel v JeziSové piipadu pfinejmensim obstojné zorientovat, jak by tom svéd¢ila zminka v De
ira, o jeho néslednicich v Rimé pozdé&ji uz nezminil, na coz by se oviem nabizela odpovéd, ze
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ho publika s JeziSovym pfipadem. Potfebné informace vSak Seneca mohl dostat
i od svého bratra Galliona, ktery by je mél od Pavla & od Zid#, kteti ho pred nim
coby spravcem provincie Achaie obzalovali'®. V tomto druhém ptipadé je ovsem
otdzkou, zda by mohl o¢ekavat pochopeni svého publika'®, a navic by to bylo
mozné jen pii nasledujici prakticky neuvétitelné shodé okolnosti: Gallio by musel
sviij achajsky prokonsulat zahajit jesté jako Novatus, brzy nato by probéhl soud
s Pavlem, v jehoz vyli¢eni sice uz figuruje pod jménem Gallio, ale to by mohlo byt
poplatné pozdéjsimu, a ptipadné celkem pochopitelnému, omylu autora Skutkii.
Poté by ho bud’ navstivil Seneca v Achaii, nebo by on z néjakého dtivodu odces-
toval do Rima, sdélil by Senecovi informace o kiestanech a Jezigovi (ptipadné by
mu o nich mohl jen napsat v dopise), Seneca by je zapracoval do svého spisu De
ira, ktery by mu, stale jako Novatovi, vénoval. Teprve poté by byl adoptovéan a uz
jako Gallio se vrétil do Achaie, aby jeho taméjsi pfitomnost zaznamenaly nase
prameny, které ho v souvislosti s ni uvadéji vzdy pravé pod jménem Gallio™.
V obou piipadech by vsak Senecovo piipadné jezisovské testimonium nebylo nej-
star$im, respektive v prvnim by asi nebylo mozné pocitat s tim, Ze Seneca sepsal
a vydal cely spis De ira dfive nez Claudius svou vyhlasku®!, v druhém by vzniklo
az roku 51 ¢i 52. Ze by viak nejstar$im nebylo, je velmi pravdépodobné i v pii-
padé, Ze by Seneca ziskal své informace prostfednictvim jesté jiného, neznamého
kanalu. Vzhledem k jeho vy$e zminénému nucenému pobytu na Korsice v letech
41-49' totiz nelze pfilis pocitat s tim, Ze by se o JeziSovi dozvédél uz pravé tam.

Vsechny tyto i jakékoli podobné tvahy je vsak tfeba uzavfit opétovnym zda-
raznénim, Ze to, zda se viibec o JeZiSovi néco dozvédél a prave to pretavil do ano-
nymni nardzky v De ira, je jen zajimavou, ale velmi nepravdépodobnou, ba spise
jen ne zcela vylucitelnou moZnosti.

v dobé jeho literarni aktivity se uz nikdy natolik vyznamnou komunitou, aby opét zaujali jeho
pozornost, nestali.

148 K ¢emuz srv. Acta apostolorum 18, 12-17, z jejichz vyli¢eni se ovéem nezda, Ze by Gallio sam o né-
jaké informace stal, nebo mu byly asponi podany proti jeho vili. Jako o dalsi pouhé moznosti
v fetézci o tom v8ak samoziejmé mozné uvazovat je.

149 Jelikoz vsak dedikantem spisu byl zfejmé praveé Gallio, k éemuz srv. vy$e nas. 299 s pozn. 24, tak
v tomto smyslu moznd ano.

150 Galliontv achajsky prokonsulat zmitiuji dle PIR? 1 757 tfi prameny, vy$e v pozn. 25 probrany na-
pis, Skutky apostolské odkazované vyse v pozn. 148 a SENECA. Epistulae morales ad Lucilium XVII,
104, 1. Vsechny ho oznacuji jako Galliona, ale kromé napisu to nemusi byt signifikantni, protoze
autor Skutkii pisici po nékolika desetiletich se v tomto detailu mohl zmylit a Senecova zminka
sama je az pozdéjsi, tedy z doby, kdy se uz jmenoval Gallio, a vztahuje se k jeho prokonsulatu
jako celku, takZe ho oznacuje pravé timto jménem celkem pochopitelné. Déle Seneca zmifiuje, Ze
kdyz Gallio dostal v Achaii horecku, pfi¢ital ji tamnimu prostfedi a ihned vstoupil na lod, pro-
e to, ze na &as odjel do Rima, 1ze piedpokladat. Z népisu zase plyne, ze Galliontiv prokonsulat
padl do roku 52, ale na zakladé vnitini chronologie Skutkii se pfedpokladd, ze zacal uz v roce 51
a praveé tehdy byl obzalovan Pavel, k éemuz srv. dalsi literaturu odkazovanou v PIR? 1 757.

11 K niz srv. vy$e na s. 300 s pozn. 29.

152 Na pramenné zpravy k nému i k jeho trvani odkazuje PIR? A 617.
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