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COUCEIRO, Edouardo Fernandez. Pronikdni humanizmu a renesance do ceské
knizZni kultury. Praha: Academia, 2022, 177 s. ISBN 978-80-200-3305-5.

,Cierne umenie” fascinuje giroku $kalu vzdelancov prakticky od svojho pociat-
ku - a uZz niekol'ko storo¢i ho uc¢enci povazuju za jeden zo zlomov eurépskych
kultarnych dejin obdobia humanizmu i renesancie. Pri jeho zrode stali viaceri
priekopnici - medzi nimi taktiez isty Prokop Waldfogel, pochadzajtci vraj z ces-
kej , stovezatej metropoly.” Okrem toho: niekol'ko generécii badatel'ov sa snazi-
lo dokazat, ze aj autor prvého skuto¢ne kvalitného eurépskeho tlaceného spisu,
Johannes Gutenberg, pochadzal z Kutnej Hory a jeho priezvisko znelo spravne
Kutenberg, hoci my dnes vieme, Ze sa jeho rodiskom stal Mainz. Odbornici pre-
dovsetkym z pomerne mladého historického odvetvia, tzv. dejin knihy, sa okrem
iného usiluja dolozit, Ze za prechod od rukopisov k zvédzkom, vyhotovenym
tla¢iarenskym lisom, vd'a¢ime minimalne desiatke nadsencov, zijucich v rozpéti
pribliZne storocia (1400 az 1501, od prvych pokusov Laurensa Janszoona Costera
s adajne este nepohyblivym lisom aZ po vytvorenie malického oktdvového for-
matu Aldom Piom Manutiom). Tym nartsaja legendu o jedinom ,, otcovi knihtla-
¢e.” Podobne autor predloZenej monografie odhodlane nahlodéva predstavu
o takmer automaticky prijimanom prepojeni medzi publikovanim v doposial
nevidanych nakladoch - za pol storocia (1445 az 1500) $lo o zvySenie produkcie
jedného diela zo 150 na 2000 exemplarov, hoci len vo vynimo¢nych pripadoch -
a prenikani humanistickych myslienok do vtedajSej ¢eskej kulttry.

Monografia mapuje priblizne sedem zlozitych dekdd vyvoja knihtlace na ces-
kom tizemi (1476 - 1547), ¢ize od najstarsich dokladov o riom az po docasné zasta-
venie produkcie Ferdinandom I. po revolte viacerych miest. Autor sa netaji ambi-
ciéznym cielom, ktory ako umierneny konzervativec vzhladom k pévodcovym
rozsiahlym znalostiam vitam: hodla spochybnit zavery o humanistickej kniznej
kulttare v ¢eskych regiéonoch, tradované od osvietenskej az po marxisticka histo-
riografiu s dorazom predovsetkym na obdobie od poslednej dekddy 19. veku az
takmer po prah stcasnosti (Josef Hrabak, Jan Jakubec, Josef Truhlét...). Vytvoril
pojem , historicka futurolégia,” pod ktorym mieni neplodné tvahy o moznom
vyvoji ¢eského humanizmu, nebyt ,narodnej katastrofy” pri Bielej hore (1620).
Za odbornika, ktory sa pokusil uskutocnit zdsadny prelom v doterajsom vni-
mani problematiky, oznacil Petra Voita, inak autora monumentalnej dvojdielnej
Encyklopédie knihy. Fakt, zZe utrakvisticki kazatelia neprejavovali prili§ mnoho
pochopenia pre humanistické impulzy, dokumentuje Couceiro i tym, ze ked
v Prahe predviedli jednu z Plautovych komédii, jej hlavny predstavitel’ skon¢il

/648/



Recenzie/Review/Kritik

na tri dni vo vdzeni - a utrakvistické konzistérium do budtcna zakézalo insce-
novat ,pohanské hry.” Okrem toho vyty¢il tri zdkladné tézy, z akého dovodu
nemozno dobovt tvorbu automaticky oznacit za humanistick:

1. vysSie literarne zénre (milostna lyrika, novely, renesan¢ny epos...) a smery
sa objavuju iba v skromnom pocte (¢o si uvedomil a otvorene pomenoval
(1598) uz Jan Adam z Veleslavina)
nik sa nevenoval kritike textov a
3. prakticky ziadna oficina az priblizne do polovice 16. storocia nepubliko-

vala zvazky antickych osobnosti v latinc¢ine alebo - ak original vznikol
v gréctine - v latinskom preklade

N

Potesilo ma autorovo vyjadrenie, Ze jednotlivé spisy sa nedockali len prevedenia
z latin¢iny do jednotlivych eurépskych jazykov, ale rovnako sa smiem stretnat
tiez s ich transkripciou do tohto ,klasického” jazyka. Dobovi ucenci si takisto
uvedomovali, ze vd'aka latin¢ine sa dorozumejt bez ohl'adu na to, kde sa nacha-
dza ich rodisko - vsetci sa jej pri¢inenim stant ¢lenmi ,republiky vzdelancov.”
K zriedkavo zmienovanym v8ak radim zistenie, Ze si niekol'ki humanisti priali,
aby dokonalé osvojenie rodnej re¢i ul'ah¢ilo nasledne porozumenie latinskym do-
kumentom. Pokial ide o konfesionalnu otédzku, snad’ neprekvapi konstatovanie,
ze tlaciari aj ilustratori sa snazili oslovit ¢o najsirsiu citatel'skt obec (vratane Jed-
noty bratskej, ktorej gramotni ¢lenovia tvorili 3% spolo¢nosti) a Ze zaujemcovia
o ,Cierne remeslo” ziskali potrebné poznatky neraz u odbornika odlisnej deno-
mindcie, nez tej, ku ktorej sa sami hlésili. Aj uvedené dokladd, ako sa jednotliv-
ci vyrovnavali s nabozenskou pestrostou atvaru, kde svoj domov nasli viaceré
krestanské smery (augsburské vyznanie, novokrstenci, reformovani evanjelici,
spominana Jednota bratskd, rimski katolici, utrakvizmus umierneny i radikal-
ny...).

Ak prva - prevazne polemicka a s doterajsim stavom badania sa vyrovnavaja-
ca - kapitola prekvapi svojim rozsahom (zabera takmer polovicu hlavného textu),
druha sa zasa ukaze ako Specificka svojim obsahom, pretoze vytyc¢uje metodicko-
-teoreticky rdmec badania. Autor rozsiril definiciu kniznej kulttry o predstavy,
ktoré si kazdy, kto s titulom pride do styku, prirodzene nesie a uplatnil i - aspor
pre moju mali¢kost neobvyklé - spojenie , horizont ocakdvania,” ktorym moz-
no vystihnat, ze kvalitna kniha dokdze posunit doterajsie vnimanie ¢itajaceho
na vys$iu aroven (napriklad od chédpania ilustracie len ako doplnku po porozu-
menie jej vyznamu ako prvku, vyznamovo priamo prepojenému s jednotlivymi
riadkami). Upriamil pozornost rovnako na odliné vnimanie antickych diel v stre-
doveku a rannom novoveku: u¢enci prvého zo zmienenych epoch sa povazovali
za pokracovatelov zmienenych ,klasikov,” vzdelanci nasledujiiceho obdobia sa
vsak od znameho znenia dokumentu zamerne distancovali, aby od neho ziskali
potrebny odstup, smeli vykonat jeho doslednt jazykovednd kritiku a uplatnit ho
pre potreby svojej sucasnosti - a ako vieme napriklad vd'aka Lorenzovi Vallovi,
ktory sa stal vzorom nasledujacim generacidm, neraz so zdsadnym vysledkom.

K vyznamnym tla¢iarom, ktori zverejnili i humanistické prace, patrili v ob-
dobi prvotla¢i a post-inkundbul (datovanom v ¢eskom prostredi na rozpditie
rokov 1476 - 1530, pre tcely témy, rozpracovanej v tomto spise, s presahom
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do 1550) predovsetkym: anonym (na zamku v Namésti nad Oslavou), Kaspar
Aorg (Prostéjov), Jan Mancidn Fencl (Plzen), Jan Giinther (Prostéjov a neskor
Olomouc), Jan Had a Jan Kantor Had (Praha), Mikulas Kona¢ (Praha), Ondfej
Kube$ (Zipy, spolu s niz$ie zmienenym Janom Severinom vyhotovili Kroniku
Véclava Hajka z Libocan), Pavel Olivetsky (Litomysl), Jan Severin (synovec na-
sledujticeho) a Pavel Severin (Praha), Konrad Stahel a Mathias Preinlein (Brno,
za zmienku stoji, Ze vd'aka nim uzrela svetlo sveta Kronika Jdna z Turca, 1488),
¢i Oldfich Velensky (Béla nad Bezdézem). Ktosi z dvora Ferdinanda I. poveril
Ambroéza a Sixta z Ottersdorfu prekladom publikacie O veciach a spésoboch
naroda tureckého (1540), hoci nepatrili ku katolickej, ale k utrakvistickej inteli-
gencii. Monarcha sa vdaka tomuto kroku ukazuje aj ako popredny ,kultarny
¢initel.” Len doplnim, Ze za nu vd'a¢ime prave Severinovi - $lo o jednu z dvoch
humanistickych vystupov, ktoré opustili jeho dielriu. Prvym literdtom, ktory ak-
tivne pribliZoval ¢eskt spisbu humanistickému ideélu, sa stal pravdepodobne
Martin Kuthen.

Humanisti chépali ako prijatené iba dva typy pisma: 1. antikvu (vznikla spo-
jenim velkych pismen z antickych prametiov a malych litier prevzatych z karo-
linskej minuskuly, prvy ju tspesne uplatnil Nicolas Jenson, 1470) a polokurzivu
(vyhotovend o pol storocie neskdr Francescom Griffom, ktory - podobne, ako
predosly pan - posobil v Benatkach). Ak spominam ceské krajiny, tam sa ako
prvy pokusil (aspor v nadpise) antikvu uplatnit Pavel Severin, no prvenstvo
vo vyhotoveni celého textu tiou patri Janovi Hadovi (1536).

Ten isty znalec - Jan Had - stoji i za zverejnenim Katalégu ndm uZ zname-
ho Martina Kuthena, jedinej renesan¢ne ilustrovanej knihy v ¢eskych regiénoch
za celé sledované obdobie. Prvy titulny list s dojmom hibky bibliografi pripisali
~Majstrovi Skorinovho dekoru” (vznikol 1514), najcennejsiu bordaru (= uceleny
ozdobny rdmcek) zasa - takisto uz vyssie spominanému - Mikuldsovi Konasovi
(1521) a najstarsie ilustracie s renesan¢nym zachytenim perspektivy sa objavili
v druhom vydani Biblie Pavla Severina. Humanistické prvky dekoru uplatrio-
vali tieZ doposial nezmienené tlaciarne, pracujice v sluzbach konkrétnych vie-
rovyznani, napriklad: Simprecht Froschauer (Mikulov, novokrstenci) alebo Jifik
Styrsa (Mlada Boleslav, Jednota bratska).

Tlaciari nevydévali jednotlivé zvazky takmer vyluéne ¢esky z nacionalistic-
kych ¢ ,demokratizaénych” pohntutok, ako ¢asto tvrdila starsia literattra, ale
preto, Ze latinské publika¢né vystupy sa dovézali zo Svitej riSe rimskej (od 1519
,naroda nemeckého”) a tamojsej kvalite ¢eski majstri nedokéazali konkurovat.
Okrem toho: citatel'skd obec ostavala nepocetnd, o humanistické nazory neja-
vila zaujem, zvyk hibat nad knihou v tichosti sa este nepresadil a ani kontakt
s univerzitou v skimanom obdobi nik nenadviazal, ¢im oficiny prisli o mnozstvo
zaujemcov - studentov, dychtivych ponorit sa do knih, obsahujacich najnovsie
hovala bibliotéka ¢lena ceskej nobility, Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,
pravdepodobne prvého ¢eského aristokrata, ktory sa naucil grécky. Vynimocna
zbierku klasikov vsak vytvoril i jeho podstatne nizsie postaveny ,kolega” Jan
Ptach. O ¢itatelskom sprdvani v danom case v8ak doposial nemozno vyslovit
definitivne zavery.
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Poznamkovy aparat vnimam ako obdivuhodne rozsiahly a vynikajtco prepra-
covany. Okrem rozsiahlych citacii z diel, zmiefiovanych v hlavhom texte, tu autor
nastoluje viaceré zasadné otazky. Ohradzuje sa napriklad voci zahmlievajtcim
terminom ako ,iné literatary” (sdm pritom dokaze porovnat rozmach tej ¢eskej
s minimalne $iestimi inymi) alebo ,, prirodzeny vyvoj.” Nepozdava sa mu ani dl-
hotrvajace pretrvavanie , ¢iernej legendy” o jezuitskom réde, ktord jeho ¢innosti
nepripisuje Ziadne kladné rysy. Takisto sa vyslovuje proti nepatri¢cnému zjedno-
dusovaniu, prejavujicemu sa napriklad v protiklade kontinuita - diskontinuita
alebo katolik - nekatolik. Ostro, no jasne sa takisto vymedzuje vo¢i ,alibisticko-
-nacionalistickému” vyjadrovaniu. Odmieta viaceré vzité myty, Zijace dodnes
vlastnym Zivotom - napriklad Francesca Petrarcu nechape ako ,protohumanis-
tu,” ale ako stipenca ,intimnejsej zboZznosti.” Zamerné skresl'ovanie faktov, aby
zapadali do vopred urcenej schémy, neoznacuje za ,ilustrativnu metédu,” ale
priamo za mystifikaciu. Ohradzuje sa - a podl'a mojho skromného ndzoru oprav-
nene - voc¢i odkazom na spisy, ktoré pdovodca nemal po ruke. Otvara zlozita
otazku, ako vnimat badatel'a, ktory po zmene politickych pomerov zaujme tplne
nové vedecké stanovisko. K vSeobecne zndmym nepatri ani poznatok, ze ,I'udo-
vé ¢itanie” bolo uréené primérne pre ,treti stav,” pretoZe vac¢sina obyvatelstva
ostdvala negramotnou. Hodnotné poznatky poskytuji i zivotopisné medailény
dobovych osobnosti (napriklad Antonius Koberger, Elio Antonio de Nebrija...).
Celkovo smiem zhrnat, Ze viaceré vyjadrenia sa sice nesa v kritickom téne -
casto i voci vlastnym kolegom - no kazda vyhrada sa opiera o logicky argument
a autor ju formuloval taktne a korektne, vd'aka ¢omu nikdy nesklzol k osobnym
atokom, nuz niet ¢oho namietat’.

Zasadnejsiu vyhradu vznasam len voci pouzivaniu terminu ,Nemecko” pri
pojednavani o poslednej tretine 15. a prvej polovice 16. storo¢ia. Navrhujem po-
uzivat radsej pojem ,nemecké regiony/oblasti ¢i lokality. TaktieZ pasaze zo za-
hrani¢nej literattry by si podla mojej mienky zaslazili prelozit (z anglic¢tiny ¢i
$paniel¢iny). Domnievam sa totiz, Ze nasledne by sa predlozeny vystup stal este
pristupnejsim Sirsej ¢itatel'skej obci. A viaceré myslienky sa opakujt, niektoré do-
konca niekol'ko krat - no autorovi sltzi ku cti, Ze si tito skuto¢nost uvedomuje
a sam sa k nej ¢estne priznava.

Ide slovom o nespochybnitel'ne hodnotny spis, ¢i uz z pohladu kulttarnej his-
torie, dejin knihy, alebo bibliografie. Osobne ho odporté¢am do pozornosti i kaz-
dému, koho aspon kasok oslovuje ranny novovek. A nesmierne ma tesi, ze i vd'a-
ka nemu sa ukazuje, Ze téma kniznej kulttry eSte rozhodne nepovedala posledné
slovo.

Jan Jakubej, Katedra histérie FF UKF v Nitre
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