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TIHANYIOVA, Monika. Bubekovci z Plesivca - iispechy a pddy jedného rodu
v politike a umeni. Rozhava: Georgius Bubek, o. z., 2017, 151 s.

V poslednom obdobi sa potesitelne zvysuje pocet prac, venujacich sa stredove-
kym dejinam Uhorska. A hned’ na Gvod prezradim, Ze predlozent monografiu
autorky povazujem za hodnotny prispevok k vyskumu danej epochy. Aj napriek
nedostatku pisomnych prametiov - na ktory sama cestne poukazuje v ttvode -
dielo posobi ucelene a zohladnuje najnovsie vysledky historického poznania.
Autorka pornala problematiku komplexne a to od prvej pisomnej zmienky
o rodine (1235 - hoci jej korene siahajt urcite aspon do 1. polovice 12. storocia),
kedy Akos (ktorého, priznadvam ¢estne, ako nadsenec pre kniznt kulttru, citiaci
hlboka tctu k pisanému i hovorenému slovu v akejkol'vek podobe) obdivujem
za zostavenie kroniky) ,viedol” pestiansku faru, az po jej vymretie ,,po meci”
Jurajom (1567). Vsima si stato¢nost Detrika a Filipa v bojoch s Tatarmi (1241),
ako aj zasluhy ich potomkov o osidlenie Gemera. Prave oni totiz povolali nemec-
kych lokatorov. Poznatok, ze delba majetkov (z rokov 1318 a 1320) sa nestala
definitivnou, takisto nepatri k vSeobecne znaAmym. Bubekovci podporili politiku
LCudovita I. a zGcastnili sa aj viacerych tazeni do Italie. Okrem toho dlhodobo
zastavali na kralovskom dvore vysoké funkcie (napriklad komornik kralovnej,
koniarnik ¢i tavernik) - a nestratili sa ani medzi cirkevnymi hodnostarmi (na-
priklad jagersky prepost, nitriansky biskup alebo varadinsky biskup). Imrich -
ako pravy stredoveky rytier - pomohol vyslobodit kralovnt Mériu. No prave
jeho syn Detrik sa spomina ako hlava povstania proti jej manzelovi, Zigmundovi
Luxemburskému (1404) - a Imrich sa vo¢i monarchovi tiez zachoval vierolomne.
Tato skvrnu na cti sa rodu uz nikdy nepodarilo tplne zmyt. A to napriek tomu,
Ze si uz ¢oskoro (asi 1408) opit ziskava vladcovu priazen a jeho ¢lenovia ho spre-
vadzaja na dlhych cestach po Eurépe (Anglicko, Franctzsko, nemecké statiky...),
vdaka ¢omu sa zoznamujua s vyspelou dvorskou kultarou, kvitnacou na zapade
»starého kontinentu.” Papez Jan XXIII. udelil dokonca (1413) niekolkym prislus-
nickam a prislusnikom bubekovskej rodiny privilégium pouZzivania prenosného
oltara. Imrich - menovec vyssie spominaného nespokojenca - zavtsil svoju karié-
ru ako jeden zo siedmych kapitdnov Uhorska, no - podobne, ako jeho pribuzny
Ladislav - padol v bitke na Kosovom Poli (1448). Stefana Bubeka si zasa smrt
pockala pocas boja pri Lucenci (1451). Horticu krv nezaprel ani Juraj, rebelujtci
(1467) proti Matejovi I. Hutladymu, zvanému podla havrana v erbe Korvin. Jeho
syn Jan sa zasa zachoval tplne opacne: snazil sa (1514) udusit Dézovo povsta-
nie. A prave on priniesol kral ovnej Marii spravu o tragickom skone jej manzela,
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LCudovita II., v nestastnej mohacskej bitke. Minimalne Frantisek pocas nepokoj-
nych ¢ias laviroval medzi Ferdinandom L Habsburskym a Janom Zapol’skym
¢ jeho potomkom, Janom Zigmundom, aZ prvy menovany stratil s nevernym
velmozom trpezlivost a zaradil ho (1556) medzi proskribovanych. Ten ale rea-
goval nec¢akane - na vyrobu diel pouZzival kov zo zvonov a spojil sa s Osmanmi,
ktori nasledne podnikli do gemerského regiénu znicujtci tader (eSte 1556 a 1558).
Samotny sultan Sulejman II. ho poveril spravou Sedmohradska. Matka Jana
Zigmunda, Izabela, véak odmietla dalej znasat jeho prelietavost a nechala ho
zavrazdit (1558). Jeho syn, Juraj, potvrdil zname prislovie, Ze ,jablko nepada d'a-
leko od stromu” - spociatku sa sice tvaril ako verny Ferdinandov spojenec, no
v snahe o znovu ziskanie Filakovského hradu sa zaplietol do sporu medzi kapi-
tanom Sobdtky, Husajnom a filakovskym begom Hasanom. Padol vsak do pasce
a tri roky (1562 - 1565) prezil v osmanskom zajati.

Zaujimavo posobi aj podrobné charakteristika sobasnej politiky Bubekovcov.
Za podnetny povazujem predovsetkym fakt, ze Margita a Veronika, dcéry pa-
latina Mateja z Pavloviec (vo funkcii 1435 - 1436), dokazali spravovat rozsiahle
majetky aj po skone svojich manZzelov. Zo zvazkov s V}’Iznamn}’lmi uhorskymi
rodmi vzisli ,viaceri sedmohradski vojvodovia“ a ,dokonca aj jeden polsky
kral” - Stefan Batori. Autorka svedomito pracovala - okrem mnoZstva inych do-
kumentov - aj so sapisom (z roku 1427) a zistila, ze rod vlastnil na Gemeri dva
vel'ké majetkové podiely: na dolnom toku Slanej a panstvo Kamenany - Rakos.
Patrila mu teda priblizne pédtina celkového poctu tunajsich port. A aby vyhodno-
tenie ich ¢innosti nevyznievalo az tak negativne, hodno spomentt, ze Frantisek
sa napokon zmieril s Roznavéanmi (1555) - nepohodli sa, pretoZe od nich poza-
doval podiel na vynose z tazby drahych kovov. Podobne neprajne sa zachovali aj
voci Dobsinej ¢i Stitniku.

Plesivecky kostolik naopak silno prirastol Bubekovcom k srdcu, ¢o sa prejavi-
lo aj skvelou vymalbou, reflektujacou najnovsie eurépske trendy. Povazovali ho
za svoj rodovy, za miesto posledného odpocinku svojich predkov, preto trvali aj
na spolo¢nej vol'be miestneho duchovného. Ten sti¢asne posobil aj ako gemersky
vicearchidiakon. O Kamenany viedol Detrik netspesne spor s pdtkostolskym
biskupom Jébom (1272), pricom miestny chram vyzdobili nesmierne vzacnym
sposobom - puncovanim, ¢ize vyzdobou v podobe pat lupienkovych kvietkov,
hviezdiciek so Siestimi cipmi alebo jamiek. V rakosskom svitostanku sa zasa na-
chadza obzvlast vzacna freska Triglava - trojhlavého starca, p6vodne slovan-
ského bozstva. Prave Bubekovcom vd'ali za svoje zaloZenie paulinsky monastier
v Gombaseku - a v jeho pripade sa navyse prejavili ako Stedri donatori, hoci
nemozno Vylﬁéit' ani zistny dévod toho velkodusného konania: obavy o spasu
vlastnych dusi. Klastoru venovali nielen niekol’ko podielov z dedin a domov, ale
aj rozsiahle podiely vo vinohradoch. Paradoxne aj ofi viedli spor pani zo Stitnika
s panmi z Plesivca - a $tastie sa napokon (1405) priklonilo k druhym zmiene-
nym. Mnichov napokon vyhnal - a niekol'kych nechal aj mucit - samotny Juraj
Bubek kratko po svojom konvertovani na protestantskii vieru. Archiv rodu sa
nachédzal na hrade Krésna Horka, ktory vlastnil zna¢ne dlhé obdobie (od defini-
tivneho ziskania aZ po vymretie rodiny sa jedna o roky 1352 - 1567). O existencii
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hradku v Betliari toho, Zial, stdle mnoho nevieme. Ako cennti vhimam tieZ snahu
autorky logicky zdovodnit viaceré nejasné udalosti, napriklad pravdepodobné
vyobrazenie Meluziny v hrhovskom kostole ¢i mozné zaloZzenie klastora v Gonci
Jurajom Bubekom.

Styl povazujem za vysoko odborny, no pritom pristupny sirokému okruhu
zaujemcov o dand tému. Jazyk od prvych viet uptta i vtiahne do deja - a nepusti
az do poslednej bodky. Nebojim sa priznat, Ze ¢itanie uvedenej prace vnimam
ako skuto¢ny umelecky zaZzitok. Jazykova korekttra sa vydarila skuto¢ne skvelo,
nuz celkovy vysostne pozitivny dojem nenartsaja ani prehresky voci gramatike,
preklepy ¢i chybajtce interpunkéné znamienka. Vysoko si vazim - priam uz tra-
di¢ne - uplatnenie oboch typov pozndmok pod ¢iarou: bibliografickych i vysvet-
'ujacich. Autorka citlivo zvazila, ktoré tidaje by nadmerne zatazovali zdkladny
text, no na tomto mieste posobia obohacujtco. K nim patria napriklad podrob-
nejSie informacie o obciach a panstvach, ktoré pri dedeni pripadli jednotlivym
¢lenom bubekovského rodu alebo citaty z kronik. Dielo, chvalabohu, nepodlahlo
dnes médnemu trendu prehnaného pozitivizmu, prave naopak: text nezamlc¢iava
ani charakterové chyby, nasilnosti ¢i neukojiteInt tdzbu po moci bud’ to samot-
nych Bubekovcov, pripadne niektorého z ich familidrov. Clenenie préce na kapi-
toly povazujem za logické a celkov struktaru za prehfadnt. Trochu neobvykle
na mna posobilo snad’ len obcasné pouZitie spojenia , bezdetna smrt” - prizna-
vam Cestne, Zze doposial som sa s nim nikdy nestretol.

Autorka uskutocnila rozsiahly archivny vyskum - a to navyse nielen v do-
macich, ale i v zahrani¢nych institaciach. Zoznam pouzitej literatary povazujem
za obdivuhodne rozsiahly. Miesto v nom nasli diela tak slovenskej, nemecke;j,
ako i mad’arskej proveniencie. Oslovila ma ich pestrost. Jedna sa totiz nielen
o publikované pramene, ale aj dejiny miest, biografie, prace o vojenstve, dvorskej
kulttire, umeni ¢i konfesionalnych pomeroch. Vyzdvihujem takisto interdiscipli-
naritu - okrem uz spominanej kunsthistérie autorka obohatila predlozenti préa-
cu napriklad poznatkami z archeolégie, architektary, castrologie ¢i heraldiky.
Opomentt nemozno ani fakt, Ze sa jej podarilo skvelo skibit spisy o diani na ce-
louhorskej a regionalnej trovne. Siahla tak po zvazkoch novsieho, ako i starsieho
data vydania a aj vd'aka tomu priniesla mnoZstvo novych poznatkov, pripadne
skorigovala doterajsie nepresnosti, kazdopadne vsak vyrazne obohatila doterajsie
poznanie spominanej problematiky. Oslovila ma pokora, s akou autorka na jed-
nom mieste opravila vlastné tvrdenie z predoslého vedeckého vystupu - vinimam
tento krok v dnesnej postmodernej a silno individualistickej dobe ako nesmierne
vzacny a hodny uznania. Obzvlast ocenujem zmienky o sepulkralnych pamiat-
kach. Dielo vhodne dopliia obrazova priloha a svedomito spracovany rodokmeri.
Obzvlast hodno vyzdvihnat, Ze va¢sina vyobrazeni nebola doposial zverejne-
na. Svetlo sveta teda podl'a mojho nazoru uzrela kniha, ktora sa natrvalo zapise
do sfdc citatel ov.

Jan Jakubej, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
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