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The aim of the study is to newly reflect on the issue which has not been fully analysed within
Moravian and Slovak historiography. Testimonies of the witnesses involved in border disputes
over exact delineation of the borderline between Moravia and the Kingdom of Hungary in 16" -
18" centuries represent highly valuable material which has a potential of versatile interpretation.
We focus on testimonies from a particular area of Vrsatec, Lednica, Tren¢in and Brumov manors
using historical - anthropological approach. Despite the fact that we regard the witnesses as capa-
ble of providing credible information, the sources are critically analysed and compared to older
publications on the topic. The study reflects on the problematic of specific border signs such as
stone circles and their reflection in the testimonies, furthermore the most important aspects of the
process of near-border agricultural colonization are described and examined.
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Pohrani¢ni, nebo také jen hrani¢ni, spory jsou v historii moravsko-slovenskych
a slovensko-moravskych vztaht zndmym fenoménem. Zemska hranice, oddé-
lujici Moravu od Uher, kterd se vinula od jiznich Grodnych niv feky Moravy az
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po vrchy Javornikiéi na severu, se stdvala pfedmétem neustalého vyjednavani
a vymezovani. Pro historika predstavuji zdznamy o priibéhu téchto sport a po-
kusech o jejich feSeni jedine¢ny badatelsky ramec z toho dtvodu, Ze jde o téma
presahové, které v sobé skryva potenciél odkryti hned nékolika rovin interpreta-
ce pramenného materidlu. Na jejich pfikladu se miizeme vénovat nejen otazkam
proceduralnim, které popisuji mechanismus prace pohrani¢nich komisi, ale cen-
né jsou predevsim kontexty tykajici se oblasti socialnich a hospodarskych déjin,
které umoziuji velmi detailni vhled do kazdodennosti zivota v blizkosti hranice.
Predmétem nasi studie je tzemi v severni ¢asti zemské hranice, které bychom
geograficky mohli nejsndze vymezit jako oblast Bilych Karpat a Javorniki ohra-
nicenou Vlarskym a Lyskym prasmykem. Z ¢asového hlediska je sledovanym
obdobim rozpéti mezi léty od konce 16. stoleti do pocatku 18. stoleti.!

Na tivod teoretického vykladu k problematice pohrani¢nich sporti je téeba od-
kazat na zakladni odborné prace, v nichz byla zkoumana problematika reflek-
tovéna. Jde v prvni fadé o studie a monografie z pera Josefa Mactirka, ktery se
analyze moravsko-slovenskych vztahti ve sledovaném obdobi, a ¢astecné také
v dané lokalité vénoval.? Mactirek kriticky analyzoval dostupnou literaturu k té-
matu a vytézil mnoZzstvi pramenného materialu nejen z ¢eskych, moravskych
a slovenskych archivy, ale také z Mad'arského néarodniho archivu v Budapesti.
Moravsko-slovenské hrani¢ni spory pojednal v komplexni syntéze Frantisek
Roubik roku 1932.° Roubik na zdkladé zevrubné analyzy rozsahlého spisového
materialu a tfednich dokumentti z prace hrani¢nich komisi shrnul vyvoj sport
po celé délce hranice od poloviny 16. stoleti do poloviny 18. stoleti. Mactrek na-
sledné na Roubikiiv vyklad navézal, ale spise ve smyslu faktografického zakladu
pro vlastni, interpretacné mnohem $iteji koncipované, interpretace vzajemnych
vztaht Moravani a Slovakd, jejichZ nedilnou soucasti byly také koloniza¢ni a mi-
gra¢ni proudy obyvatelstva (tzv. valasské kolonizace, ale také vnitini pasekarska
kolonizace). Mactirek ve svych pracich upira pozornost predevsim na hornaté
regiony v ramci dnesniho moravského Valasska a Tésinska, které sousedi se slo-
venskymi Javorniky a oblasti Kysuc. Jeho rozbor pfi¢in i diisledkt prekrac¢ovani
a vymezovani zemské hranice je pro nasi studii zdkladnim vychodiskem, o které
se opirame. Jsme toho nazoru, ze Mactrkovy texty k tématu pohrani¢nich sport
nebyly dosud v ¢eské ani slovenské historiografii pfekonany.

Casovy rdamec vyzkumu byl zvolen s ohledem na povahu dochovanych vypovédi poddanych,
které jsou od konce 16. stoleti co do obsahové struktury komplexnéjsi. Konec sledovaného obdo-
bi souvisi s vojenskymi vpady z Uher, které znamenaly pro Zivot na hranici zasadni zmény.

2 Monografie: MACUREK, Josef. Valasi v Zapadnich Karpatech v 15.-18. stoleti. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi v Ostrave, 1959; MACUREK, Josef. Ceské zemé a Slovensko (1620-1750). Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1969. Casopisecké studie: MACGREK, Josef. K dé&jinam valasské ko-
lonizace v jihovychodni Moravé (zejména na panstvi brumovském) do roku 1618. In Valassko,
19564, roc. 5, ¢. 1, s. 25-30,; MACIjREK, Josef. K d¢jindm valasské kolonizace v jihovychodni
Moraveé (zejména na panstvi brumovském) do roku 1618. II. In Valassko, 1956b, ro¢. 5, ¢. 2-3,
s. 72-83; MACUREK, Josef. Svédectvi poddanych a jejich vyznam pro poznéani vychodomorav-
ského lidu v 16. a poc¢atkem 17. stoleti. In Valassko, 1956¢, ro¢. 5, ¢. 4, s. 141-150.

ROUBIK, Frantigek. P¥ispévky k ¢eskoslovenské historické geografii. Hrani¢ni spory moravsko-
-uherské v 16. az 18. stoleti. In Sbornik archivu ministerstva vnitra, 1933, ¢. IV, s. 181-318.
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Z prelomu milénia pochazi prace Ladislava Baletky. Autor pohrani¢nim
sporim vénoval jednu kapitolu v rdmci rané novovékych déjin Vsetinského
a Brumovského panstvi.* Baletka shrnuje poznatky ohledné sport z obdobi
od konce 15. stoleti po rok 1615, pfi¢emz stavi na poznatcich svych pfedchtdci.
Problémem konkrétni studie je absence bibliografickych odkazt ¢i alespori pou-
zité literatury.

V pracich Roubika a Baletky jsou obsazeny piehledy svoldvani pohrani¢nich
komisi a vysledki jejich jednani, tedy alespori v téch pripadech, kdy se komise re-
alné sesla a dospéla ke konkrétnim zavéram. Mactirek se vénoval kromé popisu
prace komisi také detailnimu rozboru socidlné-hospodétského vyznamu hranic-
nich sporti v kombinaci s koloniza¢nimi aktivitami Moravant a Slovak® na obou
strandch hranice.

V ramci archivniho vyzkumu problematiky vsak existuji jen marginalné vy-
téZené pramenné materidly, kterymi jsou vyslechy svédki. Zminéni autofi zo-
hlednuji pouze nékteré svédecké vypovédi k pfedmétné oblasti,” avsak celd fada
dalsich ztstavala doposud stranou historického badani. Cilem naseho vyzku-
mu pohranic¢nich sporti je doplnit a pokud mozno rozsifit doposud publikovana
fakta. Vychézime pii tom z dokumentti uloZenych ve Statnim archivu v Ziliné se
sidlem v Bytci a v Moravském zemském archivu Brno. Agenda tykajici se pohra-
ni¢nich sport je ¢aste¢né ulozena i v Narodnim archivu v Praze ¢i v Mad'arském
narodnim archivu v Budapesti.

V rdmci metodologického pfistupu k interpretaci prament se inspirujeme pie-
devsim historicko-antropologickou perspektivou, kterd vychazi ze zajmu o ¢lo-
véka jako aktivniho aktéra historického procesu, prostfednictvim jehoZ vypo-
védi jsme schopni ,rekonstruovat proces subjektivniho osvojovéni objektivnich
skutec¢nosti”.® Jinymi slovy, zaméfime se na konkrétni formu a priabéh udalosti
a dé&ja, které jsou vétsinou nahlizeny z makroperspektivy. Diky vypovédim svéd-
ki jsme schopni rekonstruovat proces vzniku a pribéhu sporti o¢ima jejich akté-
rd, nebo pfinejmensim jejich predki. Jsme také schopni na redlnych pfikladech
demonstrovat mechanismus rozsifovani kopanic, vyuzivani orné pudy, lest
a pastvin. Diky tomu je mozné dat obecnym pojmim jako jsou ,, pasekaiska kolo-
nizace” , prepasani dobytka” nebo samotné , pohrani¢ni spory” pfesny vyznam
a ukazat jejich skute¢nou podobu v redlném Zzivoté.

Koncept hranice pro nas pro tcely této studie pfedstavuje pfedevsim teritori-
alné - administrativni piedél (hranice mezi panstvimi a zdroven hranice zemska).
Spor o hranici vyuzivame jako vychozi bod, ktery na sebe nabaluje dalsi udalos-
ti, jevy a vyznamy. Cilené se vSak nevénujeme interpretaci hranice z hlediska

¢ BALETKA, Ladislav. Doba pfedbélohorska. In NEKUDA, Vladimir (ed.). Okres Vsetin: Roz-
s. 162-180.

5 MACUREK 1956c, ref. 2, s. 141-150., L. Baletka cituje fragmenty dil¢ich vyslecht, obecné viak ve

svém vykladu popisuje spory spiSe z hlediska vztaht mezi vlastniky panstvi, navic s ¢asovym

omezenim po rok 1615, viz Baletka, ref. 4, s. 174. Podobné Frantisek Roubik, viz ROUBIK, ref. 3,

s. 269-299.

DULMEN, Richard von. Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, tikoly. Praha: Dokotan, 2002,

s. 13.
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dobového chédpéni prostoru nebo jejtho vyznamu coby hranice mentalni a etnic-
ké, oddélujici svét ,nas” a ,jich”.” Podobné se nevénujeme ani politickému po-
zadi sporti v roviné vrchnostenskych jednéani a héjeni svych z4ma. Byt jsou to
v mnoha ohledech neoddélitelné aspekty Zivota ,na hranici”, nechdvdme z ana-
lytického hlediska tato témata zdmérné stranou v zajmu zachovani obsahové
soudrznosti textu, ktery nechce byt roztfistén do piili§ mnoha subtémat. Kazdé
z nich by si v budoucnu zaslouzilo samostatné rozpracovani. I to ukazuje, jak
cenny pramen vyslechy svédki predstavuji.

Studie je roz¢lenéna do ¢asti teoretické, v niz jsou rdmcové predstaveny lokali-
ty, které jsou pfedmétem vyzkumu a nasledné je charakterizovan zkoumany ma-
terial. V dalsi ¢asti se vénujeme rozbortim konkrétnich aspektii hrani¢nich sport,
pri¢emz vlastni jadro vykladu je postaveno na kritické analyze vypovédi, které
davame do kontextu s jiz publikovanymi informacemi a rozsifujeme o vlastni
poznatky a hypotézy.

Historickogeograficka charakteristika zkoumané lokality

Zkoumané tzemi zahrnuje ¢tvefici panstvi. Na moravské strané se jedna o Bru-
movské panstvi, na slovenské strané je to panstvi Vrsatecké, Lednické a Tren-
¢inské. Z geografického pohledu jde o tizemi Javorniki a Bilych Karpat, které je
vymezeno VIdrskym a Lyskym priasmykem, kde dodnes prochazi hranice mezi
Ceskem a Slovenskem. Oba priismyky v minulosti nenalezely k nejvyznamné;-
$im dopravnim cestdm spojujicim Uhry a Moravu, nedochovaly se zde , presné-
ji urcitelné poziistatky novodobé fortifikace typu Sanci”, pouze se pfedpoklada jejich
existence.?

Spravnim centrem a dominantou Brumovského panstvi byl hrad Brumov,
pod nimz lezi méstecko stejného jména. Od roku 1519 byli majiteli panstvi pani
z Lomnice, od nichZ roku 1574 hrad a panstvi koupil pan Zdenék Ri¢ansky Kavka
z Ri¢an, hlavni aktér takzvané ,, Kavkovy vojny”.? Po Kavkové nésilné smrti roku
1582 jeho rod panstvi drzel az do roku 1622, byt s nékolika epizodami, kdy si
majetek ndrokovali potomci rodu z Lomnice a roku 1622 se jej dokonce zmocnil
uhersky $lechtic Kaspar Illéshazy."” Od prvni ¢tvrtiny 17. stoleti proslo vlastnictvi
hradu a panstvi Brumova slozitym vyvojem, kdy byl majetek v nékolika etapach
rozdélen do nékolika ¢4sti. Tento proces vyvrcholil roku 1731, kdy byla vytvofena

7 Tento vyznamny rozmér a interpretacni potencial v sobé analyzovany material bezpochyby

skryva. Vyslechy svédki predstavuji také jedine¢ny pramen pro déjiny lidové kultury.
$ CENDELIN, Dusan. Prechody Bilych Karpat z Moravy do Povazi. Pfesna lokalizace linii a mo-
ravské prihrani¢ni fortifikace. In Vlastivédny véstnik moravsky, 2010, ro¢. LXII, €. 3, s. 297, 313,
pozn. 1.
Zdenék Ricansky Kavka z Ri¢an, ktery se proslavil svoji prudkou povahou a surovym zacha-
zenim s poddanymi, vyznamné zasahl do sport o hranici brumovského a lednického panstvi,
které vlastnil uhersky glechtic Stefan Thelekessi. Vzajemny spor tykajici se pohrani¢nich dédin
Stfelna a Francova Lhota vyvrcholil Kavkovym vojenskym vpadem do Povazi roku 1575 a do-
konce vypélenim vsi Rakovéa. Z téhoz roku se dochovala pisen o ,, Kavkoveé vojné”. Viz FIALO-
VA, Vlasta - SIROVATKA, Old¥ich. Pisett o Kavkové vojné z 16. stoleti. In Valassko, 1955, ro¢. 4,
& 1-4, 5. 24-29. MACUREK 1956b, ref. 2, 5. 72-73.
HABL, Vlastimil. lleshaziovci. Vojaci, diplomati, mecéni. Trenc¢in: MS Design, 2009, s. 14.; Viz téz
<http:/ /www.hradbrumov.cz/historie-hradu/> [Online]. [cit. 27. 11. 2018].
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tfi samostatnd panstvi, pro néz se vzil nazev Brumov I, Brumov II a Brumov IIL."
Pani z Ri¢an prodali roku 1622 panstvi Pavlu Apponyimu, po némz je v3ak jiz
roku 1626 zdédil Mikulas Forgach z Gymes$e s manZzelkou Ester. Po jeji smrti roku
1659 bylo panstvi rozdéleno na pét dild mezi jejich pét dcer, pfi¢emz rozsah jed-
notlivych dila se v prabéhu ¢asu ménil.

Vintencich naseho vyzkumujsou diilezité pozdéjsi celky BrumovIa BrumovI,
do nichz v pfedmétném obdobi patfily vsi, ze kterych pochazeli svédkové vy-
slychani ve véci hrani¢nich sporti. Jde o obce (v abecednim potadi): Brumov,
Bylnice, Francova Lhota, Horni Lide¢, Lidecko, Nedasov, Nedasova Lhota,
Pote¢, Stielna, Stitna nad Vl1aii, Studlov, Valasska Senice a Valagské Klobouky.
Svédecké vyslechy mame také z Nového Hrozenkova, ktery vsak administrativ-
né nélezel do sousedniho vsetinského panstvi, jehoZz vlastniky byli od roku 1652
Illéshazyové.

Uherska panstvi na druhé strané hranice nalezela do Trencinské stolice, jejiz
spravni centrum se az do poloviny 17. stoleti nachazelo na trené¢inském hradé.*
Majiteli tren¢inského panstvi a od roku 1597 dédi¢nymi trenc¢inskymi Zupany
byli Tlléshazyové. Roku 1594 ziskal Stefan Illéshazy (1541 - 1609) zalozni pravo
na hrad i panstvi od Imricha Forgache z Gymese, kterému zaplatil 32 000 zla-
tych.” Postupné se v ¢ele panstvi vysttidali Kaspar (1593 - 1648), Gabriel (1623 -
1667), Jiti (1625 - 1689) a Mikulés (1653 - 1723), rod Illéshazyt vlastnil trenc¢inské
panstvi az do roku 1835. V rdmci tohoto panstvi mame vypovédi svédka z na-
sledujich obci (abecedné): Bolesov, Dubnica nad Vahom, Horné Srnie, Nemsov4,
Piechov (dnes soucast Bolesova), Trencin.

Dalsi dva hrady, Vrsatec a Lednice, pfedstavovaly centra pohrani¢nich panstvi
vrSateckého a lednického. Sidlo vrsateckého panstvi se nachazelo az do 17. stoleti
ve Vrsateckém Podhradi, kde jiZ od 13. stoleti stdvala strdZzni véZ a vojensky tabor
strazici prismyk na Moravu. Pivodni sidlo panstvi na hradu bylo v 17. stoleti
presunuto do vsi Pruské.'* Na pocatku 14. stoleti se pfipomind kamenny hrad,
jehoz majiteli byli od roku 1574 Jakusicové. Poté, co jej vypadlili Tokoliho vojéci,
byl hrad obnoven jeho novym majitelem generalem Braunerem. Zahy vsak piisla
definitivni zkaza, kdyZz hrad roku 1708 vyhodili do povéfi oddily Frantiska II.
Rékoczyho.” V analyzovanych materidlech nélezely VrSateckému panstvi tyto
obce: Cerven}’l Kamen, Krivoklat, MikuSovce (¢aste¢né zemanské), Pruské (¢as-
te¢né zemanské), Tuchyma (¢aste¢né zemanska) a Vrsatské Podhradie.

Hrad Lednica, jehoZ zaloZeni se datuje do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, byl az
do 16. stoleti centrem lednického panstvi. Od roku 1558 hrad pattil Telekessytim,
v 17. stoleti pak Rdkoczyim, Asprementtim, Erdody@im ¢i Skrbenskym. Roku 1710
hrad vyhotel aipfes dalsi opravy jeho vyznam postupné upadal, az byl na pfelomu

11

Celek Brumov I byl roku 1731 sjednocen uherskym hrabétem Josefem Illéshazym. Viz BALET-

KA, ref. 4, s. 191-192.

2 7UDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 137.

3 HABL, ref. 10, s. 7, 84.

14 KROPILAK, Miroslav - PISON, Stefan (eds.). Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 3. Bratisla-
va: Veda, 1978, s. 288-289.

15 PLACEK, Miroslav - BONA, Martin. Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava: Slovart,

2007, s. 325-326.
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Nz oz

18. a 19. stoleti zcela opustén.'® Obce patiici k lednickému panstvi, z nichz pocha-
zeli svédkové: Dohniany, Dubkova (dnes soucast Lazii pod Makytou), Horovce
(Castecné zemanské), Horka (soucast Lednického Rovného),”” Hornd Breznica,
Kvasov, Lednica, Lehotka (dnes Lednickd Lehota, sou¢ast Lednice), Lazy (dnes
Lazy pod Makytou), Luky, Lysa (dnes Lysad pod Makytou), Medné (dnes sou-
¢ast Lednického Rovného), Mestecko, Mostiste, Nimnica (¢astecné zemanskd),
Pachov (od 15. st. zemépanské méstecko), Strezenice, Vydrna, Zbora, Zubak.
Kromé jmenovanych panstvi obsahuji vypovédi také svédectvi obyvatel z obci
dalsich panstvi, zejména povazskobystrického (PB) nebo bytcanského (BY).
Vzhledem k tomu, Ze nase pozornost byla zaméfena na pohrani¢ni prostor spada-
jici pod Brumov, Vr8atec, Lednici a Tren¢in, jsou svédci z dalsich obci diikazem,
ze k vyslechiim byli povolavéni také lidé ze vzdalenéjsich mist, ktefi vsak méli
znalosti o déni pfimo na hranicich. Jde o obce Brvnisté (PB), Hatné (PB), Kliestina
(PB, pozdéji Budatin), Dolnd a Horna Marikova (ptivodné Dolna Marikova, PB),
Papradno (BY), Prosné (PB), Stiavnik (PB), Udi¢a (zemanska, pozdé&ji PB). V pi-
padé obce Zavada jde o pfindlezitost k panstvi Topol'¢any v Nitranské stolici.
Z hlediska majetkovych poméri jsou vyclenény obce, které nespadaly pod drzbu
urcitého panstvi, ale byly v drzeni zemand, ¢i $lo o cirkevni majetek: Bohunice (ze-
manské), Dulov (zemansky), Kostolnd (dnes Kostolnd - Zariecie, vlastnikem bylo
nitranské biskupstvi) a Zliechov (opatstvi na Skalce, nasledné v majetku jezuitt)."

Charakteristika pramenného materialu a zikladni ramec jeho interpretace®

Pramenna zékladna vyzkumu je tvofena pisemnostmi tfedni povahy, které vzni-
kaly v ramci vyslychani svédkt ve véci sporti o hranici, a to jak z moravské, tak
z uherské strany. Potencidl pramenného materialu k tomuto tématu neni vycer-
pén, nebot jak se pfi praci v archivech a sekundéarné i s literaturou ukézalo, pi-
semnosti zachycujici problematiku sporti je dochovano zna¢né mnozstvi.

16 KROPILAK, Miroslav - PISON, Stefan (eds.). Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 2. Bratisla-
va: Veda, 1977, s. 136-137.; PLACEK - BONA, ref. 15, 5. 171-173.

17" Lednické Rovné bylo soucasti panstvi Lednice od 18. stoleti, do té doby bylo v drzeni zemant.

18 Néazvy obci zpracovany dle MAJTAN, Milan. Nazvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch
1773-1997 [Online]. Bratislava: Veda, 1998. Dostupné na internetu: <https://www juls.savba.
sk/nazvy_obci.html>.

1 K interpretaci vyslecht svédki srov. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 140-142. Nékteré analogie z hle-
diska analyzy procesu vedeni sport je mozné nalézt v dile ,,O mezech, hranicech, saudu a ro-
zepii mezni i pfislusenstvi jich v kralovstvi ¢eském”. Tento zajimavy dokument byl sestaven
v roce 1600 mistosudim kralovstvi ¢eského Jakubem Mensikem z Menstejna a obsahuje podrob-
né instrukce, jak postupovat v pfipadé sporti o hranice a pfi soudech, které méli posuzovani
sport na starosti. Mensik dopodrobna 1i¢i, jak ma vypadat znac¢eni hranic, jaké existovaly druhy
hrani¢nich znameni a jak se mélo piistupovat ke svédktim. Pfesto je tento pramen pro dcely
naseho vyzkumu vyuZziteIny jen v omezené mife, vzhledem k tomu, Ze spory na moravsko-slo-
venském pomezi nebyly spory ,sousedskymi” a nedostaly se tedy pied zadny soud. Spadaly
pod administrativu moravského zemského hejtmanstvi a uherské komory, které podavali zpra-
vu cisafi, protoZe slo pfimo o zemskou hranici. MENSIK Z MENéTE]NA, Jakub. O mezech, hra-
nicech a rozep#i mezni i ptislugenstvi jich v kralovstvi ¢eském. In JIRECEK, Hermenegild (ed.).
Codex Iuris Bohemici IV., 5. Spisy pravnické o pravu ¢eském v XVI-tém stoleti [Online]. Viden,
1883, s. 148-218. Dostupné na internetu: <http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&
bookid=297>.
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NN

z archivu v Byt¢i* a déle pisemnosti z gubernialniho fondu ulozeného v brnén-
ském archivu.?’ Celkové bylo analyzovéno 444 svédeckych vypovédi, z nichz
404 svédka pochazelo z Uher (405 muzd, 2 Zeny) a 37 svédkt bylo ptivodem
z Moravy. Nejstarsi vyslechy jsou datovany rokem 1589, nejmladsi pak 1701.
Pravé v tomto roce se uskutec¢nila nadlouho posledni jednani pohrani¢ni komise,
ktera se v nepravidelnych intervalech schazela po celé sledované obdobi, povét-
sinou vsak s nevalnymi vysledky, které k efektivnimu vyfeseni sporti v konec-
ném disledku ni¢im neptispély.?

Pohrani¢ni komise, kromé toho, Ze jejich ¢lenové méli pfimo v terénu osobné
provéfit stav hranic, se pfi svém jednani opiraly o svédecké vypovédi podda-
nych.”? Vybérem vérohodnych svédki byli zfejmé povérovani pansti arednici,
pficemz piedpokladame, Ze tito vybér dale zadavali méstskym radam nebo jed-
notlivym rychta¥dm v obcich.** Vzhledem k tomu, Ze se vétsinou jednalo o pro-
kazani historickych nérokd na urcité tzemi, byli vybirani stafi svédci, ktefi si
mohli sami dtlezita fakta pamatovat, nebo o nich slyseli od svych predkd, jde
tedy o pohled retrospektivni, ktery posouvé ¢asovou hranici déle do minulos-
ti. Stafi samo o sobé bylo chapano jako znak davéryhodnosti, velky diiraz byl
kladen na to, Ze pokud informace pochazela jiz od starsich generaci, nikdo o ni
nepochyboval. Uéast na vyslechu, tedy to, ze byl ¢lovék pro tuto véc vybran, byla

2 Statny archiv so sidlom v Byt&i (dale SA BY), fond (dale f.) Illéshazy - Trené¢in II. Patrimoni-
um III. Osobné pisomnosti (dédle ITP), krabice (dale k.) 51, inventarni ¢islo (dale i. ¢.). 130, 131.;
SA BY, f. Hrani¢na komisia v Dubnici nad Vahom (dale HK Dubnica nad Vdhom), f. I. Dubnicky
vefejnospravni archiv hlavniho zupana. B. Hranice Uhorska s Moravou (ddle DVAHZ-HUM),
k.3,i.¢.13.

2 Moravsky zemsky archiv (dale MZA), f. B1 Gubernium, karton k. 2240, signatura (déle sg.) doda-

tek (dale dod.) 223a. V mensi mife a pro dopInéni problematiky pak prameny z MZA, f. L1 Gu-

bernium, sg. 312; Zemského archivu v Opavé (dale ZAP), Digitalni matriky, opis VK IV 101 [On-
line]. Dostupné na internetu: <http://digi.archives.cz/da/Zoomify.action?entityRef=(%5En)

(((localArchiv %2C%5En%2Chot_)(unidata))(340423))&scanIndex=0&fbclid=IwAR2SqiqCJ7

KDCvUOyxQumCKBS1qiFJyEBAtv5ECExJSS5EJAfUXeUPINOTFI>; ZAP, Digitdlni matriky,

i. ¢. 2507, sg. VK IV 4 [Online]. Dostupné na internetu: <http://digi.archives.cz/da/Zoomify.

action?entityRef=(%5En)(((localArchiv %2C%5En%2Chot_)(unidata))(340379))&scanIndex=

0&fbclid=IwAR060S6zMfdgrCBpUmXTHisPNXW_02bzUhD5_rDQz75Qw79frO6NmBTeGsI>.

Dalsi hrani¢ni komise se sesla az v roce 1734, s tim, ze jednani bylo opakované pierusovano

(pro $patné pocasi). Jednani této komise trvala az do roku 1736, nedosahla ovsem zadnych kon-

krétnich vysledkd viz ROUBIK, ref. 3, s. 202-206.

Transkripce piepist se ¥idi doporucenim pro vydavani novovékych pramenti, pficemz je dtraz

kladen na to, aby v ramci nutnych edi¢nich tiprav nezanikla svébytnost a jedine¢nost dochova-

nych textd. Soucasti doporuceni jsou i zdkladni pravidla tykajici se transkribovani slovenskych
textti. Viz STOVICEK, Ivan a kol. Zasady vydéavani novovékych historickych pramenti z obdobi

od pocétku 16. stoleti do soucasnosti. Praha: Archivni sprava MV CR, 2002, s. 51-58.

My rychtdir a starsi v osade nasej v Dubnici meskajicich: Zndamost cinime v tejto duleZitej potrebe, Jeho

D. Pa. ]. strany lidi takovych, ktery by mohli vedeti pokud chotar dubnicky nilezi.” Nasleduje seznam

obci a jmen, dokument v8ak neni pfesné datovan. SA BY, f. ITP, k. 51, i. ¢ 131, nedatovano.

Dal$im dokladem je seznam ttinacti jmen z Drietomi, pravdépodobné z konce 17. stoleti, s for-

mulacemi popisujicimi svédky néasledovné: naptiklad ,5. Adam Chlupak, ktery pro starobu chodit

nemiizZe, byval v Hornej Siici, na majery, za majernika, esce pred tureckym rabovanim, md na 95 rokov”,
nebo ,13. Juro Mandini¢, tento u Kalny v Teplicach sluhoval, vi o Teplanském a Dobranském chotdiru
néjakii zpravu ddti.” SA BY, ITP, k. 51, i. ¢. 131, nedatovano.
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potvrzenim jeho jisté vyjimecnosti v rdmci komunity. Muselo jit o ¢lovéka, ktery
mél pozadované znalosti a jeho tvrzeni byla brdna vazné, slo tedy i o urcitou
osobni prestiz. Na druhé strané mélo jit o lidi loajalni své vrchnosti.”

Mladsi svédci, ve véku okolo 30-40 let, vétsinou mohli sdélit své vlastni zkuse-
nosti z pobytu ¢i pohybu na hranici a jejich vypovédi jsou lépe zataditelné do ¢a-
sového rdmce. Obecné byl vék udavan v zaokrouhlenych datech (60 let, 80 let),
jen v ojedinélych piipadech presnéji (55 let), pfipadné pokud pochazeli dva lidé
z jedné a obce a védéli, Ze jeden z nich je starsi, mél vék zcela konkrétni formu
(72 let). Objevuji se i pravdépodobné nadsazené tidaje, kdy mélo byt stari svedki
90 ¢i dokonce 100 let.*

Vyslechy na uherské strané vedli tehdejsi pravnici majitelt panstvi, na Moravé
rada mésta Hradisté (dnes Uherské Hradisté) a rada mésta Brodu (dnes Uhersky
Brod). V ndmi zkoumaném souboru se vyslechy odehravaly na Moravé v Hradisti
a v Brodég, v Uhrach v Tren¢ing, Nemsové a v Lysé (dnes Lysa pod Makytou).
Zatimco moravské vyslechy trvaly jeden den, v Uhrach, vzhledem k velkému
poctu svédki, byly rozdéleny do vice dnd.

Samotny priabéh vyslechti mizeme na zakladé zapist rekonstruovat zhruba
do nésledujici podoby: svédci byli vyslychani jednotlivé, avsak byli ptivadéni
ziejmé po skupindch a vyslech absolvovali spole¢né v jednom prostoru (mist-
nosti). To doklada fakt, Ze na odpovédi druhych pfi svém vyslechu reagovali,
pfipadné s nimi souhlasili ¢i nesouhlasili. Byl pfitomen vyslychajici pansky prav-
nik, dalsi afednici a pisai. Kazdy svédek musel slozit p¥isahu, jeji konkrétni for-
mu a podobu vsak nezname. V uherskych vyslesich je pouze zminéno, ze svéd-
ci vykonali p¥isahu a az poté sméli hovofit. Z moravského prosttedi mame pro
vyslechy z let 1617 a 1701 doloZenu tGvodni pfisahu, pfi¢emZ na konci vyslechu
byl svédek pritomnymi radnimi jesté , postrasen” zaklindnim se , na viru i dusi”.”

Svédktm byly precteny otazky, zpravidla jich bylo ¢tyti az jedenact. Otazky
byly formulovany pomérné obsahle, pficemz tvodni otdzka se vzdy tykala vy-
mezeni pritbéhu hranice. Dal$i dotazy byly dopliiujici a upfesiiujici, vétsinou jiz
odkazovaly na konkrétni spornd mista, udalosti nebo incidenty, které se dély
na hranici. Svédek byl tazan ,vi-li, slysel-li ¢i pamatuje si”. Z vypovédi je patrné,
Ze svédci si nebyli schopni zapamatovat vSe, na co byli tdzani. Vétsinou odpoveé-
déli na prvni dotaz o priibéhu hranice. Casto strojend forma vypovédi evokuje
moznost, ze méli odpovéd naucenou, piipadné ze jim bylo n&jakym zptsobem
napovidano, avsak takové konstatovani neobstoji ve vSech pripadech. Vsechny
vypovédi piece jen nebyly zaznamenany zcela totozné, navic velkou roli jisté se-
hral i jiz zminény fakt, Ze svédci byli pfedvolavani ve skupindch a na vyicené
skutecnosti vzajemné reagovali (opakovali). V obecnosti se vyslychani lidé vice
rozmluvili v pfipadé popisu konkrétnich udalosti, o nichz védeéli pfimo z vlastni
zku$enosti nebo alespon z doslechu.

% Srov. MENSTE]N, ref. 19, s. 197-198.

%V matrikach z dané oblasti se ptipady takto starych lidi objevuji jen vyjime¢né, pticemz pii pro-
véfeni spravnosti ddaja neziidka vychazi realny vék v priméru o 10 - 15 let nizsi. Nadsazeni
véku souvisi s jiz zmifiovanym aspektem vérohodnosti vypovédi.

7 K edici vyslechu z roku 1617 viz MACUREK 1956¢, ref. 2, s. 146-150. Zapisy z roku 1701: , A co
tuto svédcim, to prijimam k své vite a dusi.” MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 6. 1617.
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Role pisate byla zapisovat vyicené, avsak do jaké miry byl zépis pfesny nebo
naopak poznamenany vlastnimi Gpravami, to zaviselo zcela na osobnosti pisafte.
Zpétna kontrola neni v pfipadé zkoumaného obdobi mozna. Texty jsou psany
¢eskym a slovenskym jazykem, jde vsak o jejich dobové formy pted spisovnou
kodifikaci. Zhruba od konce 17. stoleti pisati stale ¢asté&ji vkladali do textt: latin-
ské vyrazy a odborné pravnické terminy, ¢imz je plynulost a autenti¢nost za-
chyceného slovniho projevu svédka deformovéna. Navzdory tomu, pfedevsim
u svédki z Uher, ktefi dostavali vétsi prostor k vlastnimu vyjadreni, pronikaji
do jinak strohych a popisnych vypovédi i vyroky s jistou davkou emocionélni-
ho zabarveni. Objevuji se pfedevsim v téch okamzicich, kdy svédek vzpomina
na své osobni zaZitky nebo na rozmluvy s jinymi lidmi. Cenné jsou zejména zapi-
sy, kdy je, byt zprostfedkované, zachycena komunikace v pfimé fec¢i.”

Vétsina svédkd byli poddani: rolnici, drobni femeslnici, rychtafi, podomni
obchodnici. Vzpominaji hlavné na robotni povinnosti (koseni travy, suseni a sva-
zeni, kaceni dfeva a jeho odvoz, paseni panského dobytka, rtizné sluzby pro
vrchnost, jako bylo dovaZzeni zboZi). V jejich vypovédich a vypovédich panskych
ufednikd a hajnych je zfejmy rozdil. Druzi jmenovani se snazili odpovidat , fun-
dovanéji”, se znalosti okolnosti, s nimiz se diky svému tfadu setkdvali. Avsak
i oni do svych vyjadfeni vkladali osobni prozitky a poznatky. Na jejich vypovédi
mohlo byt, z titulu jim svéfené funkce, pfirozené pohlizeno jako na dévéryhod-
né&jsi, nebot mohli znat skutecnosti, které byly ostatnim svédkiam utajeny.

Z dokumentti neni jasné patrné, zda svédkim cestu k vyslechu nékdo hradil.
Vzhledem k tomu, Ze jich byvalo najednou vice z jedné obce, Ize pfedpokladat,
ze k vyslechtim jezdili hromadné. Primérné byli povolavani lidé Zijici v blizkosti
hranice, v pfipadé moravského panstvi Brumov byli pouze v jednom pfipadé ve
véci obce Stfelna vyslychani i lidé z Nového Hrozenkova (pattici k sousednimu
vsetinskému panstvi). Zabér uherskych svédkh naproti tomu sahal i do vzdale-
néjsich oblasti (Udic¢a, Zliechov, Brvniste). I tito svédci vSéak mnohdy vypovidali
velmi poucené, nebot’ evidentné znali hrani¢ni oblasti z vlastni zkusenosti, kdy
zde pracovali, a o priitbéhu hranic meéli dobré povédomi (je mozné, Ze mohli byt
v tomto kontextu upozorniovani, aby hranice neptekracovali).”’ V této souvislosti
je zajimavé, Ze cesty do vzdalenéjsich panstvi za praci mély pro poddané i svého
druhu , turisticky rozmér”. Naptiklad svédci ze Zliechova u komise vypoveédéli,
ze ,v hordch vrsatskych pili Zincici®.* Vzhledem k opakovanému zddraznéni to-
hoto faktu bylo ochutndvani Zin¢ice na mistni salasi zazitkem, ktery neopomnéli

% Vypoveédi jsou zajimavym zdrojem a dokladem dobového vyjadfovani, a to i z hlediska jazyko-
védného. Srov. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 142.

Tento aspekt otvira dalsi moznou interpreta¢ni rovinu zamétenou na sledovani majetkovych po-
mérd v piihrani¢nich panstvich a mechanismus pronajimani urcitych tzemi jinym vrchnostem
za Ucelem napi. vytéZeni dfeva apod. Fakt, Ze poddani ze vzdalenéjsich panstvi prokazatelné
dochézeli do sledovanych dominii za sezénni praci a sbérem surovin, poméha zminéné vazby
dokumentovat.

Svédek Georgius Rendek, asi 20 let, ze Zliechova, vyslech z roku 1634: ,[...] salase mivali poddani
pana vrsatského, v kterych jsme i Zincicu pijali [...]”, dalsi svédek, Mikulas Huljak, asi 20 let, ze Zlie-
chova, vyslech z roku 1634: ,[...] vieme pak i to, Ze méli dva salase poddani pana vrsatského v Kariiri
a na Klsaku, na kteryjch jsme Zincicu pijali.” SA BY, . ITP, k. 51, i. & 130, 4. 1. 1634.
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patfi¢né vyzdvihnout i pfed komisi. Podobné miizeme z charakteru vypovédi
usuzovat, Ze obecné byla pro svédky cesta k vyslechu a tcast na ném atraktivni
zalezitosti znamenajici vyboceni ze zabéhnutych koleji kazdodenniho Zivota. Ten
byl podtizen jedinému cili, kterym bylo zabezpecit dostatek potravy a surovin
pro pfeziti rodiny.

Svédci z protilehlych stran hranice se vzdjemné oznacovali jako Slovaci (z mo-
ravské strany) a obyvatelé Moravy byli nazyvani Morav¢ici, vyjime¢né Moravci.*
Ojedinéle (1617, 1699, 1701) pisafi uzivali pro obé zemé terminy Markrabstvi
Moravské a Krélovstvi Uherské,* v ostatnich pfipadech pfihrani¢nich obci bylo
béZzné oznacovat obyvatele podle ndzvu vsi (,Piechované, Sriiané, Nemsované,
Lysané, Senicané, Francolehotané™).

Némi zkoumané prameny svym potencidlem dalsich mozZnosti interpreta-
ce dalece presahuji rdimec predkladané studie. P¥i uplatnéni dtkladné kritické
analyzy jsou cennym zdrojem informaci, které nemame moznost ziskat z jinych
material(i, a to nejen v ramci historie, ale také historické geografie, etnologie ¢i
jazykoveédy.*

V intencich dal$itho zpfesnéni vyzkumu a jeho doplnéni naptiklad o hospo-
darské instrukce je mozné vyuzit také dochované urbare.* Totoznost alespor né-
kterych svédki je mozné dohledat a potvrdit v nejstarsich matri¢nich zaznamech.

Vymezovani hranice - kamenna kola

V souvislosti s dochovanymi stfedovékymi a novovékymi pisemnymi pamatka-
mi tykajicimi se vyty¢ovani hranice je mozné vymezit dva zdkladni typy hranice
oznacované terminy pdsova a linedrni. Pdsova hranice znamenala hranici, ktera
byla v terénu vedena rtizné Sirokym pasem obtizné proniknutelného prostoru
(hory, lesy, baziny, feky apod.). Linedrni hranice ozna¢ovala piesné vytycenou
¢i stanovenou linii uréenou dvéma spojujicimi body (od bodu A do bodu B, a to
i vzdusnou ¢arou). Tyto body mohly mit celou fadu podob, vétsinou se jednalo
o pfirodni prvky krajiny, které byly povazovany za relativné stabilni (skély, hory
¢i soutoky vodoteci) ¢i prvky kulturni krajiny (louka, cesta). DtileZitou roli ve
vymezovani hrani¢nich boda hrély rtzné formy umélych hrani¢nich znameni.®
Mezi nimi jsou z hlediska naseho tématu signifikantni zejména hrani¢ni kameny,
které se ve sledované lokalité objevuji v neobvyklé podobé hrani¢nich kol.

31 Srov. MACUREK 1956b, ref. 2, s. 80, pozn. 14; ROUBIK, ref. 3, s. 185.

2. MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 6. 1617, vyslechy svédki rok 1693, 26. 5. 1701;
SA BY, f. ITP, k. 51, i. ¢. 131, 2. 6. 1699.

Moznosti vyuziti poznatkd zalozenych na analyze a interpretaci pfedmétnych materidld jsou
velmi $iroké a skytaji mnoho pfilezitosti také pro regionalni déjiny a k nim pfidruzenou muzej-
ni praxi. Srovnej naptiklad PALARIK, Miroslav. Prvni ¢4st navrhu museologie pro venkovska
musea a ndvrh smérnic pro narodopis v musejnich sbirkach. In Studia Historica Nitriensia, 2013,
roc. 17, ¢. 2, s. 112-129.

3 MARSINA, Richard - KUSIK, Michal. Urbare feudalnych panstiev na Slovensku II. (XVIL. storo-
¢ie). Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1959, s. 336-461.

MARKOVA, Markéta. Vymezovani hranic a jejich znaceni v p¥irodé ve sttedoveku. In SIMU-
NEK, Robert (ed.). Regiony - ¢asoprostorové priiseciky? Praha: Historicky tstav AV CR, v. v. 1.,
2008, s. 98-100.
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Macftirek hrani¢ni kolo zmiruje na zakladé vypovédi z roku 1617. ,Kamenné
kolo” popisuje jako zcela svébytny zptisob znaceni hranice, ktery se 1isi od jinych
forem znameni piipominanych pro sousedni oblasti Roznovska, Vsetinska ¢i
Tésinska, kde byly hranice znaceny pomoci navrsené hliny a kament.* Pro lepsi
rozeznatelnost z déalky byl do vrsku hlinéného ndsypu vsazen kal. Autor si vSak
pfesnou podobou kol neni jist, navic v nim analyzovanych vypovédich jsou ka-
menné kola (svédectvi hovoii o dvou kolech na dvou rtiznych mistech) , na zpii-
sob kola vozovyho sloZené”. Mactirek tedy pouze konstatuje, Ze $lo ziejmé o , kolo
slozené z vétstho poctu kamenti, poloZené nepochybné na vyvyseném misté.
Byly to tedy nésypy ¢ili kopce jiného druhu.”* Bez dal$ich komentéaid o podobé
kamennych kol se o nich zmifiuje také Roubik, ktery shrnuje zavéry pohrani¢ni
komise z roku 1701. Ty také hovoti o dvou kolech, z nichZ jedno nad Klusdkem
bylo jiz k roku 1701 ,,0d Slovdkii ze zemé vykopdno a preneseno jinam”. Roubik kola
popisuje jako , ziejmy doklad zemské hranice [...], kola do zemé zapusténd, z nichz jedno
bylo jesté v dobé kondni komise na svém miste.”

Z dostupnych pramennych materiali a informaci z dosud publikovanych tex-
td Ize svédky popisujici hrani¢ni kamennéa kola rozdélit do dvou skupin: na ty,
kteti kamenna kola dolozili z vlastnich vzpominek a potvrdili tak jejich existenci
na konkrétnich mistech, a ddle na ty, ktefi jiZ kola na vlastni o¢i nevidéli a hovo-
fili jiz pouze o tom, Ze dané kolo byly vykopano.

Prvni dostupné zminky o kolech jsou tedy k dispozici diky vypovédi svéd-
ka Janka Vancurti z Bylnice z roku 1617, kterému bylo dobé vyslechu ,bliZ sta
let”. Svédek vzpomind na to, jak spolu s brumovskym rychtafem Jirou Holi¢ckou
v dobg, kdy Brumovské panstvi vlastnil Zden&k Ric¢ansky Kavka z Ri¢an (1574 -
1582), obchazeli s komisafi hranici. Hlavnim svédkem byl pfi této obchtizce pravé
rychtat Holicka, ktery vsak pro sviij vék musel byt na hranice dovezen na koni,
pricemz byl navic , vékem sesly, neuZivaje zraku Zidného vice”. I pfes evidentni pte-
kazku, kterou byla slepota, dokazal rychtéf , spolehlivé” popsat priibéh hranice,
a to pravé od kamenného kola u Cervenanského potoka, kde byla obchfizka za-
hajena.” Svédek Janek Vancura, od néjz mame informaci o tom, Ze kolo pfipomi-
nalo , kolo vozové”, tedy ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti existenci kola doklada.*

Dalsi vyvoj ohledné kol mtZeme dolozit a dokumentovat diky nové ziskanym
archivnim materialim. Jsou to vypovédi potvrzujici existenci kol jesté zhruba
v poloviné 17. stoleti. Jde o kola na Bfezové a o druhé, pozdéji vykopané, kolo.

%V nami sledovanych vypovédich z roku 1631 se u slovenskych svédka objevuje pojem ,kopce

chotdrne”, které byly na hranicich. MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 10. 1631.
¥ MACUREK 1956¢, ref. 2. s. 145-146.
% Jedno z kol mélo byt na Bfezové, to zminuje i Mactrek, druhé, nad Klusakem, jiz bylo dle Roubi-
ka v roce 1701 vykopano. ROUBIK, ref. 3, s. 275, 278-279. Dle nasich zjiténi ovéem nelze proka-
zat, Ze by kolo bylo pfeneseno jinam, jak pise Roubik.
Jde o oblast dnesni slovensko - ¢eské hranice v blizkosti potoka Nebrové, 1ze pfedpokladat, ze
se jedna o dnesni Tovarsky potok. Uvedené geografické tdaje a jejich komparace se soucasnym
stavem si zadaji hlubsi historickogeografickou analyzu, viz CHRASTINA, Peter. VyuZzitie kraji-
ny v historickogeografickom kontexte: Trencianska kotlina a okraje prilahlych pohori. In Studia
Historica Nitriensia, 2005, ro¢. 12, s. 43-56.
Stejné vypovidé i sedmdesatilety svédek Toman Machact, ktery mluvi o kolu ,v zpiisob kola
vozniho polozeného”. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 146.
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Dvojice svédki, kterym bylo v dobé vyslechu z roku 1701 nejméné 80 let, shodné
vypovédéla, ze kolo na Klusdku za svého Zivota vidéla, ale poté bylo Slovaky
vykopéno. Ostatné tak byl postaven i dotaz vyslychajiciho pravnika, ktery pred-
pokladal zni¢eni kola slovenskou stranou za té¢elem posunuti hranice.*! Jeden ze
svédkt, Pavel Janc¢ek z Brumova, navic uvedl, Ze ,na Klusdku bejvalo také kolo, které
Slovici pfed dvaceti lety vykopali, o kterém kolu nejen, abych slysel, ale sam sem jej oci-
ma vidél.“? Casove tedy mtizeme zhruba urdit, Ze hraniéni kolo, které bylo v da-
ném misté nejméné celé predeslé stoleti, bylo vykopano nejpozdéji okolo roku
1680. Tento tdaj potvrzuji vypovédi mladsich svédkd, ktefi jiz kolo na vlastni
o¢i nevidéli, védéli o ném pouze zprostiedkované od svych rodi¢h. Nejstarsi
z této skupiny svédkd, ktery se narodil okolo roku 1630 a jmenoval se Martin
Maly (z Brumova), vypovidal o kamenném kolu velice barvité. Spolu s dalsim
svédkem, Vaclavem Kostkou, se méli v bliZze neurcéeném c¢asu vracet z Pruského
na Moravu. Po cesté, kdyZz odpocivali pod bukem, najednou Vaclav Kostka vstal
a svému druhovi sdélil: ,, Martine, tuhle na tom misté bylo kolo kamenné, a tu jsou cho-
t