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The aim of the study is to newly reflect on the issue which has not been fully analysed within
Moravian and Slovak historiography. Testimonies of the witnesses involved in border disputes
over exact delineation of the borderline between Moravia and the Kingdom of Hungary in 16" -
18" centuries represent highly valuable material which has a potential of versatile interpretation.
We focus on testimonies from a particular area of Vrsatec, Lednica, Tren¢in and Brumov manors
using historical - anthropological approach. Despite the fact that we regard the witnesses as capa-
ble of providing credible information, the sources are critically analysed and compared to older
publications on the topic. The study reflects on the problematic of specific border signs such as
stone circles and their reflection in the testimonies, furthermore the most important aspects of the
process of near-border agricultural colonization are described and examined.
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Pohrani¢ni, nebo také jen hrani¢ni, spory jsou v historii moravsko-slovenskych
a slovensko-moravskych vztaht zndmym fenoménem. Zemska hranice, oddé-
lujici Moravu od Uher, kterd se vinula od jiznich Grodnych niv feky Moravy az
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po vrchy Javornikiéi na severu, se stdvala pfedmétem neustalého vyjednavani
a vymezovani. Pro historika predstavuji zdznamy o priibéhu téchto sport a po-
kusech o jejich feSeni jedine¢ny badatelsky ramec z toho dtvodu, Ze jde o téma
presahové, které v sobé skryva potenciél odkryti hned nékolika rovin interpreta-
ce pramenného materidlu. Na jejich pfikladu se miizeme vénovat nejen otazkam
proceduralnim, které popisuji mechanismus prace pohrani¢nich komisi, ale cen-
né jsou predevsim kontexty tykajici se oblasti socialnich a hospodarskych déjin,
které umoziuji velmi detailni vhled do kazdodennosti zivota v blizkosti hranice.
Predmétem nasi studie je tzemi v severni ¢asti zemské hranice, které bychom
geograficky mohli nejsndze vymezit jako oblast Bilych Karpat a Javorniki ohra-
nicenou Vlarskym a Lyskym prasmykem. Z ¢asového hlediska je sledovanym
obdobim rozpéti mezi léty od konce 16. stoleti do pocatku 18. stoleti.!

Na tivod teoretického vykladu k problematice pohrani¢nich sporti je téeba od-
kazat na zakladni odborné prace, v nichz byla zkoumana problematika reflek-
tovéna. Jde v prvni fadé o studie a monografie z pera Josefa Mactirka, ktery se
analyze moravsko-slovenskych vztahti ve sledovaném obdobi, a ¢astecné také
v dané lokalité vénoval.? Mactirek kriticky analyzoval dostupnou literaturu k té-
matu a vytézil mnoZzstvi pramenného materialu nejen z ¢eskych, moravskych
a slovenskych archivy, ale také z Mad'arského néarodniho archivu v Budapesti.
Moravsko-slovenské hrani¢ni spory pojednal v komplexni syntéze Frantisek
Roubik roku 1932.° Roubik na zdkladé zevrubné analyzy rozsahlého spisového
materialu a tfednich dokumentti z prace hrani¢nich komisi shrnul vyvoj sport
po celé délce hranice od poloviny 16. stoleti do poloviny 18. stoleti. Mactrek na-
sledné na Roubikiiv vyklad navézal, ale spise ve smyslu faktografického zakladu
pro vlastni, interpretacné mnohem $iteji koncipované, interpretace vzajemnych
vztaht Moravani a Slovakd, jejichZ nedilnou soucasti byly také koloniza¢ni a mi-
gra¢ni proudy obyvatelstva (tzv. valasské kolonizace, ale také vnitini pasekarska
kolonizace). Mactirek ve svych pracich upira pozornost predevsim na hornaté
regiony v ramci dnesniho moravského Valasska a Tésinska, které sousedi se slo-
venskymi Javorniky a oblasti Kysuc. Jeho rozbor pfi¢in i diisledkt prekrac¢ovani
a vymezovani zemské hranice je pro nasi studii zdkladnim vychodiskem, o které
se opirame. Jsme toho nazoru, ze Mactrkovy texty k tématu pohrani¢nich sport
nebyly dosud v ¢eské ani slovenské historiografii pfekonany.

Casovy rdamec vyzkumu byl zvolen s ohledem na povahu dochovanych vypovédi poddanych,
které jsou od konce 16. stoleti co do obsahové struktury komplexnéjsi. Konec sledovaného obdo-
bi souvisi s vojenskymi vpady z Uher, které znamenaly pro Zivot na hranici zasadni zmény.

2 Monografie: MACUREK, Josef. Valasi v Zapadnich Karpatech v 15.-18. stoleti. Ostrava: Krajské
nakladatelstvi v Ostrave, 1959; MACUREK, Josef. Ceské zemé a Slovensko (1620-1750). Brno:
Universita J. E. Purkyné, 1969. Casopisecké studie: MACGREK, Josef. K dé&jinam valasské ko-
lonizace v jihovychodni Moravé (zejména na panstvi brumovském) do roku 1618. In Valassko,
19564, roc. 5, ¢. 1, s. 25-30,; MACIjREK, Josef. K d¢jindm valasské kolonizace v jihovychodni
Moraveé (zejména na panstvi brumovském) do roku 1618. II. In Valassko, 1956b, ro¢. 5, ¢. 2-3,
s. 72-83; MACUREK, Josef. Svédectvi poddanych a jejich vyznam pro poznéani vychodomorav-
ského lidu v 16. a poc¢atkem 17. stoleti. In Valassko, 1956¢, ro¢. 5, ¢. 4, s. 141-150.

ROUBIK, Frantigek. P¥ispévky k ¢eskoslovenské historické geografii. Hrani¢ni spory moravsko-
-uherské v 16. az 18. stoleti. In Sbornik archivu ministerstva vnitra, 1933, ¢. IV, s. 181-318.
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Z prelomu milénia pochazi prace Ladislava Baletky. Autor pohrani¢nim
sporim vénoval jednu kapitolu v rdmci rané novovékych déjin Vsetinského
a Brumovského panstvi.* Baletka shrnuje poznatky ohledné sport z obdobi
od konce 15. stoleti po rok 1615, pfi¢emz stavi na poznatcich svych pfedchtdci.
Problémem konkrétni studie je absence bibliografickych odkazt ¢i alespori pou-
zité literatury.

V pracich Roubika a Baletky jsou obsazeny piehledy svoldvani pohrani¢nich
komisi a vysledki jejich jednani, tedy alespori v téch pripadech, kdy se komise re-
alné sesla a dospéla ke konkrétnim zavéram. Mactirek se vénoval kromé popisu
prace komisi také detailnimu rozboru socidlné-hospodétského vyznamu hranic-
nich sporti v kombinaci s koloniza¢nimi aktivitami Moravant a Slovak® na obou
strandch hranice.

V ramci archivniho vyzkumu problematiky vsak existuji jen marginalné vy-
téZené pramenné materidly, kterymi jsou vyslechy svédki. Zminéni autofi zo-
hlednuji pouze nékteré svédecké vypovédi k pfedmétné oblasti,” avsak celd fada
dalsich ztstavala doposud stranou historického badani. Cilem naseho vyzku-
mu pohranic¢nich sporti je doplnit a pokud mozno rozsifit doposud publikovana
fakta. Vychézime pii tom z dokumentti uloZenych ve Statnim archivu v Ziliné se
sidlem v Bytci a v Moravském zemském archivu Brno. Agenda tykajici se pohra-
ni¢nich sport je ¢aste¢né ulozena i v Narodnim archivu v Praze ¢i v Mad'arském
narodnim archivu v Budapesti.

V rdmci metodologického pfistupu k interpretaci prament se inspirujeme pie-
devsim historicko-antropologickou perspektivou, kterd vychazi ze zajmu o ¢lo-
véka jako aktivniho aktéra historického procesu, prostfednictvim jehoZ vypo-
védi jsme schopni ,rekonstruovat proces subjektivniho osvojovéni objektivnich
skutec¢nosti”.® Jinymi slovy, zaméfime se na konkrétni formu a priabéh udalosti
a dé&ja, které jsou vétsinou nahlizeny z makroperspektivy. Diky vypovédim svéd-
ki jsme schopni rekonstruovat proces vzniku a pribéhu sporti o¢ima jejich akté-
rd, nebo pfinejmensim jejich predki. Jsme také schopni na redlnych pfikladech
demonstrovat mechanismus rozsifovani kopanic, vyuzivani orné pudy, lest
a pastvin. Diky tomu je mozné dat obecnym pojmim jako jsou ,, pasekaiska kolo-
nizace” , prepasani dobytka” nebo samotné , pohrani¢ni spory” pfesny vyznam
a ukazat jejich skute¢nou podobu v redlném Zzivoté.

Koncept hranice pro nas pro tcely této studie pfedstavuje pfedevsim teritori-
alné - administrativni piedél (hranice mezi panstvimi a zdroven hranice zemska).
Spor o hranici vyuzivame jako vychozi bod, ktery na sebe nabaluje dalsi udalos-
ti, jevy a vyznamy. Cilené se vSak nevénujeme interpretaci hranice z hlediska

¢ BALETKA, Ladislav. Doba pfedbélohorska. In NEKUDA, Vladimir (ed.). Okres Vsetin: Roz-
s. 162-180.

5 MACUREK 1956c, ref. 2, s. 141-150., L. Baletka cituje fragmenty dil¢ich vyslecht, obecné viak ve

svém vykladu popisuje spory spiSe z hlediska vztaht mezi vlastniky panstvi, navic s ¢asovym

omezenim po rok 1615, viz Baletka, ref. 4, s. 174. Podobné Frantisek Roubik, viz ROUBIK, ref. 3,

s. 269-299.

DULMEN, Richard von. Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, tikoly. Praha: Dokotan, 2002,

s. 13.
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dobového chédpéni prostoru nebo jejtho vyznamu coby hranice mentalni a etnic-
ké, oddélujici svét ,nas” a ,jich”.” Podobné se nevénujeme ani politickému po-
zadi sporti v roviné vrchnostenskych jednéani a héjeni svych z4ma. Byt jsou to
v mnoha ohledech neoddélitelné aspekty Zivota ,na hranici”, nechdvdme z ana-
lytického hlediska tato témata zdmérné stranou v zajmu zachovani obsahové
soudrznosti textu, ktery nechce byt roztfistén do piili§ mnoha subtémat. Kazdé
z nich by si v budoucnu zaslouzilo samostatné rozpracovani. I to ukazuje, jak
cenny pramen vyslechy svédki predstavuji.

Studie je roz¢lenéna do ¢asti teoretické, v niz jsou rdmcové predstaveny lokali-
ty, které jsou pfedmétem vyzkumu a nasledné je charakterizovan zkoumany ma-
terial. V dalsi ¢asti se vénujeme rozbortim konkrétnich aspektii hrani¢nich sport,
pri¢emz vlastni jadro vykladu je postaveno na kritické analyze vypovédi, které
davame do kontextu s jiz publikovanymi informacemi a rozsifujeme o vlastni
poznatky a hypotézy.

Historickogeograficka charakteristika zkoumané lokality

Zkoumané tzemi zahrnuje ¢tvefici panstvi. Na moravské strané se jedna o Bru-
movské panstvi, na slovenské strané je to panstvi Vrsatecké, Lednické a Tren-
¢inské. Z geografického pohledu jde o tizemi Javorniki a Bilych Karpat, které je
vymezeno VIdrskym a Lyskym priasmykem, kde dodnes prochazi hranice mezi
Ceskem a Slovenskem. Oba priismyky v minulosti nenalezely k nejvyznamné;-
$im dopravnim cestdm spojujicim Uhry a Moravu, nedochovaly se zde , presné-
ji urcitelné poziistatky novodobé fortifikace typu Sanci”, pouze se pfedpoklada jejich
existence.?

Spravnim centrem a dominantou Brumovského panstvi byl hrad Brumov,
pod nimz lezi méstecko stejného jména. Od roku 1519 byli majiteli panstvi pani
z Lomnice, od nichZ roku 1574 hrad a panstvi koupil pan Zdenék Ri¢ansky Kavka
z Ri¢an, hlavni aktér takzvané ,, Kavkovy vojny”.? Po Kavkové nésilné smrti roku
1582 jeho rod panstvi drzel az do roku 1622, byt s nékolika epizodami, kdy si
majetek ndrokovali potomci rodu z Lomnice a roku 1622 se jej dokonce zmocnil
uhersky $lechtic Kaspar Illéshazy."” Od prvni ¢tvrtiny 17. stoleti proslo vlastnictvi
hradu a panstvi Brumova slozitym vyvojem, kdy byl majetek v nékolika etapach
rozdélen do nékolika ¢4sti. Tento proces vyvrcholil roku 1731, kdy byla vytvofena

7 Tento vyznamny rozmér a interpretacni potencial v sobé analyzovany material bezpochyby

skryva. Vyslechy svédki predstavuji také jedine¢ny pramen pro déjiny lidové kultury.
$ CENDELIN, Dusan. Prechody Bilych Karpat z Moravy do Povazi. Pfesna lokalizace linii a mo-
ravské prihrani¢ni fortifikace. In Vlastivédny véstnik moravsky, 2010, ro¢. LXII, €. 3, s. 297, 313,
pozn. 1.
Zdenék Ricansky Kavka z Ri¢an, ktery se proslavil svoji prudkou povahou a surovym zacha-
zenim s poddanymi, vyznamné zasahl do sport o hranici brumovského a lednického panstvi,
které vlastnil uhersky glechtic Stefan Thelekessi. Vzajemny spor tykajici se pohrani¢nich dédin
Stfelna a Francova Lhota vyvrcholil Kavkovym vojenskym vpadem do Povazi roku 1575 a do-
konce vypélenim vsi Rakovéa. Z téhoz roku se dochovala pisen o ,, Kavkoveé vojné”. Viz FIALO-
VA, Vlasta - SIROVATKA, Old¥ich. Pisett o Kavkové vojné z 16. stoleti. In Valassko, 1955, ro¢. 4,
& 1-4, 5. 24-29. MACUREK 1956b, ref. 2, 5. 72-73.
HABL, Vlastimil. lleshaziovci. Vojaci, diplomati, mecéni. Trenc¢in: MS Design, 2009, s. 14.; Viz téz
<http:/ /www.hradbrumov.cz/historie-hradu/> [Online]. [cit. 27. 11. 2018].
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tfi samostatnd panstvi, pro néz se vzil nazev Brumov I, Brumov II a Brumov IIL."
Pani z Ri¢an prodali roku 1622 panstvi Pavlu Apponyimu, po némz je v3ak jiz
roku 1626 zdédil Mikulas Forgach z Gymes$e s manZzelkou Ester. Po jeji smrti roku
1659 bylo panstvi rozdéleno na pét dild mezi jejich pét dcer, pfi¢emz rozsah jed-
notlivych dila se v prabéhu ¢asu ménil.

Vintencich naseho vyzkumujsou diilezité pozdéjsi celky BrumovIa BrumovI,
do nichz v pfedmétném obdobi patfily vsi, ze kterych pochazeli svédkové vy-
slychani ve véci hrani¢nich sporti. Jde o obce (v abecednim potadi): Brumov,
Bylnice, Francova Lhota, Horni Lide¢, Lidecko, Nedasov, Nedasova Lhota,
Pote¢, Stielna, Stitna nad Vl1aii, Studlov, Valasska Senice a Valagské Klobouky.
Svédecké vyslechy mame také z Nového Hrozenkova, ktery vsak administrativ-
né nélezel do sousedniho vsetinského panstvi, jehoZz vlastniky byli od roku 1652
Illéshazyové.

Uherska panstvi na druhé strané hranice nalezela do Trencinské stolice, jejiz
spravni centrum se az do poloviny 17. stoleti nachazelo na trené¢inském hradé.*
Majiteli tren¢inského panstvi a od roku 1597 dédi¢nymi trenc¢inskymi Zupany
byli Tlléshazyové. Roku 1594 ziskal Stefan Illéshazy (1541 - 1609) zalozni pravo
na hrad i panstvi od Imricha Forgache z Gymese, kterému zaplatil 32 000 zla-
tych.” Postupné se v ¢ele panstvi vysttidali Kaspar (1593 - 1648), Gabriel (1623 -
1667), Jiti (1625 - 1689) a Mikulés (1653 - 1723), rod Illéshazyt vlastnil trenc¢inské
panstvi az do roku 1835. V rdmci tohoto panstvi mame vypovédi svédka z na-
sledujich obci (abecedné): Bolesov, Dubnica nad Vahom, Horné Srnie, Nemsov4,
Piechov (dnes soucast Bolesova), Trencin.

Dalsi dva hrady, Vrsatec a Lednice, pfedstavovaly centra pohrani¢nich panstvi
vrSateckého a lednického. Sidlo vrsateckého panstvi se nachazelo az do 17. stoleti
ve Vrsateckém Podhradi, kde jiZ od 13. stoleti stdvala strdZzni véZ a vojensky tabor
strazici prismyk na Moravu. Pivodni sidlo panstvi na hradu bylo v 17. stoleti
presunuto do vsi Pruské.'* Na pocatku 14. stoleti se pfipomind kamenny hrad,
jehoz majiteli byli od roku 1574 Jakusicové. Poté, co jej vypadlili Tokoliho vojéci,
byl hrad obnoven jeho novym majitelem generalem Braunerem. Zahy vsak piisla
definitivni zkaza, kdyZz hrad roku 1708 vyhodili do povéfi oddily Frantiska II.
Rékoczyho.” V analyzovanych materidlech nélezely VrSateckému panstvi tyto
obce: Cerven}’l Kamen, Krivoklat, MikuSovce (¢aste¢né zemanské), Pruské (¢as-
te¢né zemanské), Tuchyma (¢aste¢né zemanska) a Vrsatské Podhradie.

Hrad Lednica, jehoZ zaloZeni se datuje do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, byl az
do 16. stoleti centrem lednického panstvi. Od roku 1558 hrad pattil Telekessytim,
v 17. stoleti pak Rdkoczyim, Asprementtim, Erdody@im ¢i Skrbenskym. Roku 1710
hrad vyhotel aipfes dalsi opravy jeho vyznam postupné upadal, az byl na pfelomu

11

Celek Brumov I byl roku 1731 sjednocen uherskym hrabétem Josefem Illéshazym. Viz BALET-

KA, ref. 4, s. 191-192.

2 7UDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 137.

3 HABL, ref. 10, s. 7, 84.

14 KROPILAK, Miroslav - PISON, Stefan (eds.). Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 3. Bratisla-
va: Veda, 1978, s. 288-289.

15 PLACEK, Miroslav - BONA, Martin. Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava: Slovart,

2007, s. 325-326.
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Nz oz

18. a 19. stoleti zcela opustén.'® Obce patiici k lednickému panstvi, z nichz pocha-
zeli svédkové: Dohniany, Dubkova (dnes soucast Lazii pod Makytou), Horovce
(Castecné zemanské), Horka (soucast Lednického Rovného),”” Hornd Breznica,
Kvasov, Lednica, Lehotka (dnes Lednickd Lehota, sou¢ast Lednice), Lazy (dnes
Lazy pod Makytou), Luky, Lysa (dnes Lysad pod Makytou), Medné (dnes sou-
¢ast Lednického Rovného), Mestecko, Mostiste, Nimnica (¢astecné zemanskd),
Pachov (od 15. st. zemépanské méstecko), Strezenice, Vydrna, Zbora, Zubak.
Kromé jmenovanych panstvi obsahuji vypovédi také svédectvi obyvatel z obci
dalsich panstvi, zejména povazskobystrického (PB) nebo bytcanského (BY).
Vzhledem k tomu, Ze nase pozornost byla zaméfena na pohrani¢ni prostor spada-
jici pod Brumov, Vr8atec, Lednici a Tren¢in, jsou svédci z dalsich obci diikazem,
ze k vyslechiim byli povolavéni také lidé ze vzdalenéjsich mist, ktefi vsak méli
znalosti o déni pfimo na hranicich. Jde o obce Brvnisté (PB), Hatné (PB), Kliestina
(PB, pozdéji Budatin), Dolnd a Horna Marikova (ptivodné Dolna Marikova, PB),
Papradno (BY), Prosné (PB), Stiavnik (PB), Udi¢a (zemanska, pozdé&ji PB). V pi-
padé obce Zavada jde o pfindlezitost k panstvi Topol'¢any v Nitranské stolici.
Z hlediska majetkovych poméri jsou vyclenény obce, které nespadaly pod drzbu
urcitého panstvi, ale byly v drzeni zemand, ¢i $lo o cirkevni majetek: Bohunice (ze-
manské), Dulov (zemansky), Kostolnd (dnes Kostolnd - Zariecie, vlastnikem bylo
nitranské biskupstvi) a Zliechov (opatstvi na Skalce, nasledné v majetku jezuitt)."

Charakteristika pramenného materialu a zikladni ramec jeho interpretace®

Pramenna zékladna vyzkumu je tvofena pisemnostmi tfedni povahy, které vzni-
kaly v ramci vyslychani svédkt ve véci sporti o hranici, a to jak z moravské, tak
z uherské strany. Potencidl pramenného materialu k tomuto tématu neni vycer-
pén, nebot jak se pfi praci v archivech a sekundéarné i s literaturou ukézalo, pi-
semnosti zachycujici problematiku sporti je dochovano zna¢né mnozstvi.

16 KROPILAK, Miroslav - PISON, Stefan (eds.). Vlastivedny slovnik obci na Slovensku 2. Bratisla-
va: Veda, 1977, s. 136-137.; PLACEK - BONA, ref. 15, 5. 171-173.

17" Lednické Rovné bylo soucasti panstvi Lednice od 18. stoleti, do té doby bylo v drzeni zemant.

18 Néazvy obci zpracovany dle MAJTAN, Milan. Nazvy obci Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch
1773-1997 [Online]. Bratislava: Veda, 1998. Dostupné na internetu: <https://www juls.savba.
sk/nazvy_obci.html>.

1 K interpretaci vyslecht svédki srov. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 140-142. Nékteré analogie z hle-
diska analyzy procesu vedeni sport je mozné nalézt v dile ,,O mezech, hranicech, saudu a ro-
zepii mezni i pfislusenstvi jich v kralovstvi ¢eském”. Tento zajimavy dokument byl sestaven
v roce 1600 mistosudim kralovstvi ¢eského Jakubem Mensikem z Menstejna a obsahuje podrob-
né instrukce, jak postupovat v pfipadé sporti o hranice a pfi soudech, které méli posuzovani
sport na starosti. Mensik dopodrobna 1i¢i, jak ma vypadat znac¢eni hranic, jaké existovaly druhy
hrani¢nich znameni a jak se mélo piistupovat ke svédktim. Pfesto je tento pramen pro dcely
naseho vyzkumu vyuZziteIny jen v omezené mife, vzhledem k tomu, Ze spory na moravsko-slo-
venském pomezi nebyly spory ,sousedskymi” a nedostaly se tedy pied zadny soud. Spadaly
pod administrativu moravského zemského hejtmanstvi a uherské komory, které podavali zpra-
vu cisafi, protoZe slo pfimo o zemskou hranici. MENSIK Z MENéTE]NA, Jakub. O mezech, hra-
nicech a rozep#i mezni i ptislugenstvi jich v kralovstvi ¢eském. In JIRECEK, Hermenegild (ed.).
Codex Iuris Bohemici IV., 5. Spisy pravnické o pravu ¢eském v XVI-tém stoleti [Online]. Viden,
1883, s. 148-218. Dostupné na internetu: <http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&
bookid=297>.
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NN

z archivu v Byt¢i* a déle pisemnosti z gubernialniho fondu ulozeného v brnén-
ském archivu.?’ Celkové bylo analyzovéno 444 svédeckych vypovédi, z nichz
404 svédka pochazelo z Uher (405 muzd, 2 Zeny) a 37 svédkt bylo ptivodem
z Moravy. Nejstarsi vyslechy jsou datovany rokem 1589, nejmladsi pak 1701.
Pravé v tomto roce se uskutec¢nila nadlouho posledni jednani pohrani¢ni komise,
ktera se v nepravidelnych intervalech schazela po celé sledované obdobi, povét-
sinou vsak s nevalnymi vysledky, které k efektivnimu vyfeseni sporti v konec-
ném disledku ni¢im neptispély.?

Pohrani¢ni komise, kromé toho, Ze jejich ¢lenové méli pfimo v terénu osobné
provéfit stav hranic, se pfi svém jednani opiraly o svédecké vypovédi podda-
nych.”? Vybérem vérohodnych svédki byli zfejmé povérovani pansti arednici,
pficemz piedpokladame, Ze tito vybér dale zadavali méstskym radam nebo jed-
notlivym rychta¥dm v obcich.** Vzhledem k tomu, Ze se vétsinou jednalo o pro-
kazani historickych nérokd na urcité tzemi, byli vybirani stafi svédci, ktefi si
mohli sami dtlezita fakta pamatovat, nebo o nich slyseli od svych predkd, jde
tedy o pohled retrospektivni, ktery posouvé ¢asovou hranici déle do minulos-
ti. Stafi samo o sobé bylo chapano jako znak davéryhodnosti, velky diiraz byl
kladen na to, Ze pokud informace pochazela jiz od starsich generaci, nikdo o ni
nepochyboval. Uéast na vyslechu, tedy to, ze byl ¢lovék pro tuto véc vybran, byla

2 Statny archiv so sidlom v Byt&i (dale SA BY), fond (dale f.) Illéshazy - Trené¢in II. Patrimoni-
um III. Osobné pisomnosti (dédle ITP), krabice (dale k.) 51, inventarni ¢islo (dale i. ¢.). 130, 131.;
SA BY, f. Hrani¢na komisia v Dubnici nad Vahom (dale HK Dubnica nad Vdhom), f. I. Dubnicky
vefejnospravni archiv hlavniho zupana. B. Hranice Uhorska s Moravou (ddle DVAHZ-HUM),
k.3,i.¢.13.

2 Moravsky zemsky archiv (dale MZA), f. B1 Gubernium, karton k. 2240, signatura (déle sg.) doda-

tek (dale dod.) 223a. V mensi mife a pro dopInéni problematiky pak prameny z MZA, f. L1 Gu-

bernium, sg. 312; Zemského archivu v Opavé (dale ZAP), Digitalni matriky, opis VK IV 101 [On-
line]. Dostupné na internetu: <http://digi.archives.cz/da/Zoomify.action?entityRef=(%5En)

(((localArchiv %2C%5En%2Chot_)(unidata))(340423))&scanIndex=0&fbclid=IwAR2SqiqCJ7

KDCvUOyxQumCKBS1qiFJyEBAtv5ECExJSS5EJAfUXeUPINOTFI>; ZAP, Digitdlni matriky,

i. ¢. 2507, sg. VK IV 4 [Online]. Dostupné na internetu: <http://digi.archives.cz/da/Zoomify.

action?entityRef=(%5En)(((localArchiv %2C%5En%2Chot_)(unidata))(340379))&scanIndex=

0&fbclid=IwAR060S6zMfdgrCBpUmXTHisPNXW_02bzUhD5_rDQz75Qw79frO6NmBTeGsI>.

Dalsi hrani¢ni komise se sesla az v roce 1734, s tim, ze jednani bylo opakované pierusovano

(pro $patné pocasi). Jednani této komise trvala az do roku 1736, nedosahla ovsem zadnych kon-

krétnich vysledkd viz ROUBIK, ref. 3, s. 202-206.

Transkripce piepist se ¥idi doporucenim pro vydavani novovékych pramenti, pficemz je dtraz

kladen na to, aby v ramci nutnych edi¢nich tiprav nezanikla svébytnost a jedine¢nost dochova-

nych textd. Soucasti doporuceni jsou i zdkladni pravidla tykajici se transkribovani slovenskych
textti. Viz STOVICEK, Ivan a kol. Zasady vydéavani novovékych historickych pramenti z obdobi

od pocétku 16. stoleti do soucasnosti. Praha: Archivni sprava MV CR, 2002, s. 51-58.

My rychtdir a starsi v osade nasej v Dubnici meskajicich: Zndamost cinime v tejto duleZitej potrebe, Jeho

D. Pa. ]. strany lidi takovych, ktery by mohli vedeti pokud chotar dubnicky nilezi.” Nasleduje seznam

obci a jmen, dokument v8ak neni pfesné datovan. SA BY, f. ITP, k. 51, i. ¢ 131, nedatovano.

Dal$im dokladem je seznam ttinacti jmen z Drietomi, pravdépodobné z konce 17. stoleti, s for-

mulacemi popisujicimi svédky néasledovné: naptiklad ,5. Adam Chlupak, ktery pro starobu chodit

nemiizZe, byval v Hornej Siici, na majery, za majernika, esce pred tureckym rabovanim, md na 95 rokov”,
nebo ,13. Juro Mandini¢, tento u Kalny v Teplicach sluhoval, vi o Teplanském a Dobranském chotdiru
néjakii zpravu ddti.” SA BY, ITP, k. 51, i. ¢. 131, nedatovano.
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potvrzenim jeho jisté vyjimecnosti v rdmci komunity. Muselo jit o ¢lovéka, ktery
mél pozadované znalosti a jeho tvrzeni byla brdna vazné, slo tedy i o urcitou
osobni prestiz. Na druhé strané mélo jit o lidi loajalni své vrchnosti.”

Mladsi svédci, ve véku okolo 30-40 let, vétsinou mohli sdélit své vlastni zkuse-
nosti z pobytu ¢i pohybu na hranici a jejich vypovédi jsou lépe zataditelné do ¢a-
sového rdmce. Obecné byl vék udavan v zaokrouhlenych datech (60 let, 80 let),
jen v ojedinélych piipadech presnéji (55 let), pfipadné pokud pochazeli dva lidé
z jedné a obce a védéli, Ze jeden z nich je starsi, mél vék zcela konkrétni formu
(72 let). Objevuji se i pravdépodobné nadsazené tidaje, kdy mélo byt stari svedki
90 ¢i dokonce 100 let.*

Vyslechy na uherské strané vedli tehdejsi pravnici majitelt panstvi, na Moravé
rada mésta Hradisté (dnes Uherské Hradisté) a rada mésta Brodu (dnes Uhersky
Brod). V ndmi zkoumaném souboru se vyslechy odehravaly na Moravé v Hradisti
a v Brodég, v Uhrach v Tren¢ing, Nemsové a v Lysé (dnes Lysa pod Makytou).
Zatimco moravské vyslechy trvaly jeden den, v Uhrach, vzhledem k velkému
poctu svédki, byly rozdéleny do vice dnd.

Samotny priabéh vyslechti mizeme na zakladé zapist rekonstruovat zhruba
do nésledujici podoby: svédci byli vyslychani jednotlivé, avsak byli ptivadéni
ziejmé po skupindch a vyslech absolvovali spole¢né v jednom prostoru (mist-
nosti). To doklada fakt, Ze na odpovédi druhych pfi svém vyslechu reagovali,
pfipadné s nimi souhlasili ¢i nesouhlasili. Byl pfitomen vyslychajici pansky prav-
nik, dalsi afednici a pisai. Kazdy svédek musel slozit p¥isahu, jeji konkrétni for-
mu a podobu vsak nezname. V uherskych vyslesich je pouze zminéno, ze svéd-
ci vykonali p¥isahu a az poté sméli hovofit. Z moravského prosttedi mame pro
vyslechy z let 1617 a 1701 doloZenu tGvodni pfisahu, pfi¢emZ na konci vyslechu
byl svédek pritomnymi radnimi jesté , postrasen” zaklindnim se , na viru i dusi”.”

Svédktm byly precteny otazky, zpravidla jich bylo ¢tyti az jedenact. Otazky
byly formulovany pomérné obsahle, pficemz tvodni otdzka se vzdy tykala vy-
mezeni pritbéhu hranice. Dal$i dotazy byly dopliiujici a upfesiiujici, vétsinou jiz
odkazovaly na konkrétni spornd mista, udalosti nebo incidenty, které se dély
na hranici. Svédek byl tazan ,vi-li, slysel-li ¢i pamatuje si”. Z vypovédi je patrné,
Ze svédci si nebyli schopni zapamatovat vSe, na co byli tdzani. Vétsinou odpoveé-
déli na prvni dotaz o priibéhu hranice. Casto strojend forma vypovédi evokuje
moznost, ze méli odpovéd naucenou, piipadné ze jim bylo n&jakym zptsobem
napovidano, avsak takové konstatovani neobstoji ve vSech pripadech. Vsechny
vypovédi piece jen nebyly zaznamenany zcela totozné, navic velkou roli jisté se-
hral i jiz zminény fakt, Ze svédci byli pfedvolavani ve skupindch a na vyicené
skutecnosti vzajemné reagovali (opakovali). V obecnosti se vyslychani lidé vice
rozmluvili v pfipadé popisu konkrétnich udalosti, o nichz védeéli pfimo z vlastni
zku$enosti nebo alespon z doslechu.

% Srov. MENSTE]N, ref. 19, s. 197-198.

%V matrikach z dané oblasti se ptipady takto starych lidi objevuji jen vyjime¢né, pticemz pii pro-
véfeni spravnosti ddaja neziidka vychazi realny vék v priméru o 10 - 15 let nizsi. Nadsazeni
véku souvisi s jiz zmifiovanym aspektem vérohodnosti vypovédi.

7 K edici vyslechu z roku 1617 viz MACUREK 1956¢, ref. 2, s. 146-150. Zapisy z roku 1701: , A co
tuto svédcim, to prijimam k své vite a dusi.” MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 6. 1617.
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Role pisate byla zapisovat vyicené, avsak do jaké miry byl zépis pfesny nebo
naopak poznamenany vlastnimi Gpravami, to zaviselo zcela na osobnosti pisafte.
Zpétna kontrola neni v pfipadé zkoumaného obdobi mozna. Texty jsou psany
¢eskym a slovenskym jazykem, jde vsak o jejich dobové formy pted spisovnou
kodifikaci. Zhruba od konce 17. stoleti pisati stale ¢asté&ji vkladali do textt: latin-
ské vyrazy a odborné pravnické terminy, ¢imz je plynulost a autenti¢nost za-
chyceného slovniho projevu svédka deformovéna. Navzdory tomu, pfedevsim
u svédki z Uher, ktefi dostavali vétsi prostor k vlastnimu vyjadreni, pronikaji
do jinak strohych a popisnych vypovédi i vyroky s jistou davkou emocionélni-
ho zabarveni. Objevuji se pfedevsim v téch okamzicich, kdy svédek vzpomina
na své osobni zaZitky nebo na rozmluvy s jinymi lidmi. Cenné jsou zejména zapi-
sy, kdy je, byt zprostfedkované, zachycena komunikace v pfimé fec¢i.”

Vétsina svédkd byli poddani: rolnici, drobni femeslnici, rychtafi, podomni
obchodnici. Vzpominaji hlavné na robotni povinnosti (koseni travy, suseni a sva-
zeni, kaceni dfeva a jeho odvoz, paseni panského dobytka, rtizné sluzby pro
vrchnost, jako bylo dovaZzeni zboZi). V jejich vypovédich a vypovédich panskych
ufednikd a hajnych je zfejmy rozdil. Druzi jmenovani se snazili odpovidat , fun-
dovanéji”, se znalosti okolnosti, s nimiz se diky svému tfadu setkdvali. Avsak
i oni do svych vyjadfeni vkladali osobni prozitky a poznatky. Na jejich vypovédi
mohlo byt, z titulu jim svéfené funkce, pfirozené pohlizeno jako na dévéryhod-
né&jsi, nebot mohli znat skutecnosti, které byly ostatnim svédkiam utajeny.

Z dokumentti neni jasné patrné, zda svédkim cestu k vyslechu nékdo hradil.
Vzhledem k tomu, Ze jich byvalo najednou vice z jedné obce, Ize pfedpokladat,
ze k vyslechtim jezdili hromadné. Primérné byli povolavani lidé Zijici v blizkosti
hranice, v pfipadé moravského panstvi Brumov byli pouze v jednom pfipadé ve
véci obce Stfelna vyslychani i lidé z Nového Hrozenkova (pattici k sousednimu
vsetinskému panstvi). Zabér uherskych svédkh naproti tomu sahal i do vzdale-
néjsich oblasti (Udic¢a, Zliechov, Brvniste). I tito svédci vSéak mnohdy vypovidali
velmi poucené, nebot’ evidentné znali hrani¢ni oblasti z vlastni zkusenosti, kdy
zde pracovali, a o priitbéhu hranic meéli dobré povédomi (je mozné, Ze mohli byt
v tomto kontextu upozorniovani, aby hranice neptekracovali).”’ V této souvislosti
je zajimavé, Ze cesty do vzdalenéjsich panstvi za praci mély pro poddané i svého
druhu , turisticky rozmér”. Naptiklad svédci ze Zliechova u komise vypoveédéli,
ze ,v hordch vrsatskych pili Zincici®.* Vzhledem k opakovanému zddraznéni to-
hoto faktu bylo ochutndvani Zin¢ice na mistni salasi zazitkem, ktery neopomnéli

% Vypoveédi jsou zajimavym zdrojem a dokladem dobového vyjadfovani, a to i z hlediska jazyko-
védného. Srov. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 142.

Tento aspekt otvira dalsi moznou interpreta¢ni rovinu zamétenou na sledovani majetkovych po-
mérd v piihrani¢nich panstvich a mechanismus pronajimani urcitych tzemi jinym vrchnostem
za Ucelem napi. vytéZeni dfeva apod. Fakt, Ze poddani ze vzdalenéjsich panstvi prokazatelné
dochézeli do sledovanych dominii za sezénni praci a sbérem surovin, poméha zminéné vazby
dokumentovat.

Svédek Georgius Rendek, asi 20 let, ze Zliechova, vyslech z roku 1634: ,[...] salase mivali poddani
pana vrsatského, v kterych jsme i Zincicu pijali [...]”, dalsi svédek, Mikulas Huljak, asi 20 let, ze Zlie-
chova, vyslech z roku 1634: ,[...] vieme pak i to, Ze méli dva salase poddani pana vrsatského v Kariiri
a na Klsaku, na kteryjch jsme Zincicu pijali.” SA BY, . ITP, k. 51, i. & 130, 4. 1. 1634.
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patfi¢né vyzdvihnout i pfed komisi. Podobné miizeme z charakteru vypovédi
usuzovat, Ze obecné byla pro svédky cesta k vyslechu a tcast na ném atraktivni
zalezitosti znamenajici vyboceni ze zabéhnutych koleji kazdodenniho Zivota. Ten
byl podtizen jedinému cili, kterym bylo zabezpecit dostatek potravy a surovin
pro pfeziti rodiny.

Svédci z protilehlych stran hranice se vzdjemné oznacovali jako Slovaci (z mo-
ravské strany) a obyvatelé Moravy byli nazyvani Morav¢ici, vyjime¢né Moravci.*
Ojedinéle (1617, 1699, 1701) pisafi uzivali pro obé zemé terminy Markrabstvi
Moravské a Krélovstvi Uherské,* v ostatnich pfipadech pfihrani¢nich obci bylo
béZzné oznacovat obyvatele podle ndzvu vsi (,Piechované, Sriiané, Nemsované,
Lysané, Senicané, Francolehotané™).

Némi zkoumané prameny svym potencidlem dalsich mozZnosti interpreta-
ce dalece presahuji rdimec predkladané studie. P¥i uplatnéni dtkladné kritické
analyzy jsou cennym zdrojem informaci, které nemame moznost ziskat z jinych
material(i, a to nejen v ramci historie, ale také historické geografie, etnologie ¢i
jazykoveédy.*

V intencich dal$itho zpfesnéni vyzkumu a jeho doplnéni naptiklad o hospo-
darské instrukce je mozné vyuzit také dochované urbare.* Totoznost alespor né-
kterych svédki je mozné dohledat a potvrdit v nejstarsich matri¢nich zaznamech.

Vymezovani hranice - kamenna kola

V souvislosti s dochovanymi stfedovékymi a novovékymi pisemnymi pamatka-
mi tykajicimi se vyty¢ovani hranice je mozné vymezit dva zdkladni typy hranice
oznacované terminy pdsova a linedrni. Pdsova hranice znamenala hranici, ktera
byla v terénu vedena rtizné Sirokym pasem obtizné proniknutelného prostoru
(hory, lesy, baziny, feky apod.). Linedrni hranice ozna¢ovala piesné vytycenou
¢i stanovenou linii uréenou dvéma spojujicimi body (od bodu A do bodu B, a to
i vzdusnou ¢arou). Tyto body mohly mit celou fadu podob, vétsinou se jednalo
o pfirodni prvky krajiny, které byly povazovany za relativné stabilni (skély, hory
¢i soutoky vodoteci) ¢i prvky kulturni krajiny (louka, cesta). DtileZitou roli ve
vymezovani hrani¢nich boda hrély rtzné formy umélych hrani¢nich znameni.®
Mezi nimi jsou z hlediska naseho tématu signifikantni zejména hrani¢ni kameny,
které se ve sledované lokalité objevuji v neobvyklé podobé hrani¢nich kol.

31 Srov. MACUREK 1956b, ref. 2, s. 80, pozn. 14; ROUBIK, ref. 3, s. 185.

2. MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 6. 1617, vyslechy svédki rok 1693, 26. 5. 1701;
SA BY, f. ITP, k. 51, i. ¢. 131, 2. 6. 1699.

Moznosti vyuziti poznatkd zalozenych na analyze a interpretaci pfedmétnych materidld jsou
velmi $iroké a skytaji mnoho pfilezitosti také pro regionalni déjiny a k nim pfidruzenou muzej-
ni praxi. Srovnej naptiklad PALARIK, Miroslav. Prvni ¢4st navrhu museologie pro venkovska
musea a ndvrh smérnic pro narodopis v musejnich sbirkach. In Studia Historica Nitriensia, 2013,
roc. 17, ¢. 2, s. 112-129.

3 MARSINA, Richard - KUSIK, Michal. Urbare feudalnych panstiev na Slovensku II. (XVIL. storo-
¢ie). Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1959, s. 336-461.

MARKOVA, Markéta. Vymezovani hranic a jejich znaceni v p¥irodé ve sttedoveku. In SIMU-
NEK, Robert (ed.). Regiony - ¢asoprostorové priiseciky? Praha: Historicky tstav AV CR, v. v. 1.,
2008, s. 98-100.
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Macftirek hrani¢ni kolo zmiruje na zakladé vypovédi z roku 1617. ,Kamenné
kolo” popisuje jako zcela svébytny zptisob znaceni hranice, ktery se 1isi od jinych
forem znameni piipominanych pro sousedni oblasti Roznovska, Vsetinska ¢i
Tésinska, kde byly hranice znaceny pomoci navrsené hliny a kament.* Pro lepsi
rozeznatelnost z déalky byl do vrsku hlinéného ndsypu vsazen kal. Autor si vSak
pfesnou podobou kol neni jist, navic v nim analyzovanych vypovédich jsou ka-
menné kola (svédectvi hovoii o dvou kolech na dvou rtiznych mistech) , na zpii-
sob kola vozovyho sloZené”. Mactirek tedy pouze konstatuje, Ze $lo ziejmé o , kolo
slozené z vétstho poctu kamenti, poloZené nepochybné na vyvyseném misté.
Byly to tedy nésypy ¢ili kopce jiného druhu.”* Bez dal$ich komentéaid o podobé
kamennych kol se o nich zmifiuje také Roubik, ktery shrnuje zavéry pohrani¢ni
komise z roku 1701. Ty také hovoti o dvou kolech, z nichZ jedno nad Klusdkem
bylo jiz k roku 1701 ,,0d Slovdkii ze zemé vykopdno a preneseno jinam”. Roubik kola
popisuje jako , ziejmy doklad zemské hranice [...], kola do zemé zapusténd, z nichz jedno
bylo jesté v dobé kondni komise na svém miste.”

Z dostupnych pramennych materiali a informaci z dosud publikovanych tex-
td Ize svédky popisujici hrani¢ni kamennéa kola rozdélit do dvou skupin: na ty,
kteti kamenna kola dolozili z vlastnich vzpominek a potvrdili tak jejich existenci
na konkrétnich mistech, a ddle na ty, ktefi jiZ kola na vlastni o¢i nevidéli a hovo-
fili jiz pouze o tom, Ze dané kolo byly vykopano.

Prvni dostupné zminky o kolech jsou tedy k dispozici diky vypovédi svéd-
ka Janka Vancurti z Bylnice z roku 1617, kterému bylo dobé vyslechu ,bliZ sta
let”. Svédek vzpomind na to, jak spolu s brumovskym rychtafem Jirou Holi¢ckou
v dobg, kdy Brumovské panstvi vlastnil Zden&k Ric¢ansky Kavka z Ri¢an (1574 -
1582), obchazeli s komisafi hranici. Hlavnim svédkem byl pfi této obchtizce pravé
rychtat Holicka, ktery vsak pro sviij vék musel byt na hranice dovezen na koni,
pricemz byl navic , vékem sesly, neuZivaje zraku Zidného vice”. I pfes evidentni pte-
kazku, kterou byla slepota, dokazal rychtéf , spolehlivé” popsat priibéh hranice,
a to pravé od kamenného kola u Cervenanského potoka, kde byla obchfizka za-
hajena.” Svédek Janek Vancura, od néjz mame informaci o tom, Ze kolo pfipomi-
nalo , kolo vozové”, tedy ve treti ¢tvrtiné 16. stoleti existenci kola doklada.*

Dalsi vyvoj ohledné kol mtZeme dolozit a dokumentovat diky nové ziskanym
archivnim materialim. Jsou to vypovédi potvrzujici existenci kol jesté zhruba
v poloviné 17. stoleti. Jde o kola na Bfezové a o druhé, pozdéji vykopané, kolo.

%V nami sledovanych vypovédich z roku 1631 se u slovenskych svédka objevuje pojem ,kopce

chotdrne”, které byly na hranicich. MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 10. 1631.
¥ MACUREK 1956¢, ref. 2. s. 145-146.
% Jedno z kol mélo byt na Bfezové, to zminuje i Mactrek, druhé, nad Klusakem, jiz bylo dle Roubi-
ka v roce 1701 vykopano. ROUBIK, ref. 3, s. 275, 278-279. Dle nasich zjiténi ovéem nelze proka-
zat, Ze by kolo bylo pfeneseno jinam, jak pise Roubik.
Jde o oblast dnesni slovensko - ¢eské hranice v blizkosti potoka Nebrové, 1ze pfedpokladat, ze
se jedna o dnesni Tovarsky potok. Uvedené geografické tdaje a jejich komparace se soucasnym
stavem si zadaji hlubsi historickogeografickou analyzu, viz CHRASTINA, Peter. VyuZzitie kraji-
ny v historickogeografickom kontexte: Trencianska kotlina a okraje prilahlych pohori. In Studia
Historica Nitriensia, 2005, ro¢. 12, s. 43-56.
Stejné vypovidé i sedmdesatilety svédek Toman Machact, ktery mluvi o kolu ,v zpiisob kola
vozniho polozeného”. MACUREK 1956c, ref. 2, s. 146.

39
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Dvojice svédki, kterym bylo v dobé vyslechu z roku 1701 nejméné 80 let, shodné
vypovédéla, ze kolo na Klusdku za svého Zivota vidéla, ale poté bylo Slovaky
vykopéno. Ostatné tak byl postaven i dotaz vyslychajiciho pravnika, ktery pred-
pokladal zni¢eni kola slovenskou stranou za té¢elem posunuti hranice.*! Jeden ze
svédkt, Pavel Janc¢ek z Brumova, navic uvedl, Ze ,na Klusdku bejvalo také kolo, které
Slovici pfed dvaceti lety vykopali, o kterém kolu nejen, abych slysel, ale sam sem jej oci-
ma vidél.“? Casove tedy mtizeme zhruba urdit, Ze hraniéni kolo, které bylo v da-
ném misté nejméné celé predeslé stoleti, bylo vykopano nejpozdéji okolo roku
1680. Tento tdaj potvrzuji vypovédi mladsich svédkd, ktefi jiz kolo na vlastni
o¢i nevidéli, védéli o ném pouze zprostiedkované od svych rodi¢h. Nejstarsi
z této skupiny svédkd, ktery se narodil okolo roku 1630 a jmenoval se Martin
Maly (z Brumova), vypovidal o kamenném kolu velice barvité. Spolu s dalsim
svédkem, Vaclavem Kostkou, se méli v bliZze neurcéeném c¢asu vracet z Pruského
na Moravu. Po cesté, kdyZz odpocivali pod bukem, najednou Vaclav Kostka vstal
a svému druhovi sdélil: ,, Martine, tuhle na tom misté bylo kolo kamenné, a tu jsou cho-
tary, neb na tom misté jd, Jura Péknych a Jura Vankii ze Lhoty, dostali jsme kaZdy pardus.
Kdyby dnes neb zejtra potycky bylo, miiZes na to dusi svii polozit”* Vypoveéd tedy
dokumentuje nejen vykopédni pfedmétného kola, ale také praxi vypraska, které
svédci na hranicich dostavali, aby si misto vymezeni hranice dobfe zapamatovali.
Martin Maly dale uvadi, Ze jama po vykopaném kole jiz nebyla v zemi patrna,
vse bylo zarovnané. Dodava navic, Ze se doslechl, ze , by nejaky slovensky Slovdk
z Cerveného Kamene to kolo skrz jednu babu dal vykopat.”** Asi Sedesatileti Mikulas
Jakubti z Nedasovy Lhoty a Martin Petrti z Bylnice pak v roce 1701 uvedli, ze
o kole slychévali jen od predki, o deset let mladsi Mikulas Mikeska z Nedasova
jiz kolo také nevidél, o jeho nékdejsi existenci védél zprostfedkované od svého
otce, ktery byl hajnym. Jiny svédek, Daniel Fojtik z Nedasovy Lhoty, kterému
v dobé vyslechu bylo padesat let, shodné dolozZil, Ze ani on jiz kolo nepamatuje,
zna jej pouze z vypravéni.® Na zdkladé téchto informaci lze pfiblizné urcit, ze
sporné kolo odstranéno nékdy mezi léty 1650 - 1680.

O podobé hrani¢nich kol svédkové vétsinou blize nehovofi, jedinym konkrét-
néj$im zdznamem je zminované pripodobnéni kamenného kola ke kolu od vozu,
coz véak milize znamenat pouze to, Ze svédci nevédéli, k ¢emu jinému by do kruhu

4 Pravda, Ze od té lauky na Bfezovej hranice brumouvské a vrsacké jdau misto Klusiku tak jmenovanému,

kde pred lety Slovdci hory rozdéldvajice a ty mista obyvajice, takové kolo kamenné, do jamy vsazené, vyko-
pali a to misto zorali?” MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 8. 1701.
2 MZA, f. Bl Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 8. 1701.
# Pardus znamenal vyprask na hranici, aby si to svédkové lépe pamatovali. P¥ipomina jej i dalsi
svédek, Martin Petrti, ktery dostal vyprask u jednoho z dubt na hranici. MZA, f. B1 Gubernium,
k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 8. 1701. O této praxi hovoti také Jakub Mensik z Menstejna: ,, I také pro
pamét budauci a dokonalejsi, lidem mladym na téch meznicich lopatky nebo i pardusy ddvaji, s dosta-
tecnym podlé toho jim o tom mezniku zprdvy ozndmenim. A to obycejné a nejlépe se déje a trefuje casu
jarniho, kdyz snéhové sesli a privalu zimnich neprileZitosti pominuli.” MENSIK, ref. 19, s. 156.
O poniceni hrani¢niho kola kvili blize neur¢itému zachvatu silenstvi se dozvidame také z vysle-
chu z roku 1617, kdy se svédek doslechl, Ze kolo u Cervenanského potoka mélo byt od svédkova
dobrého zndmého rozboiené, protoze , rozumu postoupil”. MACUREK 1956¢, ref. 2, s. 146, 148, 150.
# MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 8. 1701.
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zakopané kameny pfirovnali (je mozné, Ze v nich byl i néjakym zptisobem zazna-
¢en stfed).

Z dostupnych faktt tedy mtzeme hrani¢ni kola popsat jako kola vsazena
ve tvaru kruhu do zemé (jamy), coZz nas v kombinaci s informacemi o budova-
ni rznych ,kopct”, respektive naspt z hliny ¢i kameni, dovadi k zavéru, ze
v ptipadé kamenného kola slo ptivodné o nasep hliny, ktery tvofil ,kopec”. Ten
bylo dokola obehndn kameny, které jej zpevnily a zvyraznily. Postupem casu
a ptisobenim povétrnostnich podminek mohla navrsena ptida ¢aste¢né klesnout
a hlinéna mohyla se stavala méné zietelnou. Kameny po jejim obvodu vsak zii-
staly v ptivodni formé. Hypotézu o naspu hliny podporuje také fakt, Ze hrani¢ni
znameni by mélo byt v terénu jasné rozpoznatelnym prvkem, idedlné viditelnym
i z vétsi vzdalenosti.* Pouhé pfizemni kolo by této charakteristice neodpovidalo.
V souladu s Mactrkovym popisem hrani¢nich kopcti je mozné uvazovat i nad
tim, Ze by v mohyle, byl navic zasazen kil - odtud pfipadny stied kola.

Dalsi ¢i pfesnéjsi popisy hrani¢nich kol v pramenech k Brumovskému panstvi
nenachazime. Zajimava analogie se vSak objevuje na sousednim vsetinském pan-
stvi, kdy svédci z uherské strany (obce Lazy a Luky) zmitiuji, Ze védéli o , mytném
kolecku” v Pluskovci (dnes mistni ¢ast Velkych Karlovic), kde Slovaci, ale i, druzi
handlovni lidi plativali.”*” Toto , kole¢ko” mélo byt vystavéno pfimo na rozkaz hra-
béte Jittho Illéshazyho. Vzhledem k tomu, ze svédci vypovidaji opét retrospek-
tivné a samotny vyslech je datovan rokem 1692, mohlo byt toto hrani¢ni kolo
vybudovano ve tfeti ¢tvrtiné 17. stoleti. Nutno vsak také podotknout, Ze svédci
v souvislosti s timto , myjtnym koleckem™ zminwuji, Ze bylo , vystavéné na jedli” p¥i-
padné , na smrcku”, naproti tomu o kolu hovoti jako o , vyzdviZeném” a nasledné
,,shozeném”,* coz by odpovidalo spiSe tomu, Ze $lo o pfedmét zasazeny do zemé.

O tom, ze by kamennd kola na brumovsko-vrsatecké hranici slouzila i k tce-
Itm vybirdni myta, prameny ml¢i. Je to vsak, vzhledem k jejich predpokladané
poloze mimo vétsi cesty spiSe nepravdépodobné.

Pohrani¢ni komise z roku 1701, pro jejiz potieby byly uskutectiovany zmitio-
vané vyslechy, méla mimo jiné za tkol hranici pfesné vyméfit, aby nadale ne-
dochézelo ke sporiim a nebylo nutné slozité zjistovat, kde a v jakém stavu se
dochovala stara hrani¢ni znameni. Jeji ¢innost se vsak jiz od pocéatku potykala
s velkymi obtizemi. Zemsky méfi¢, jehoZ tkolem bylo vypracovat detailni mapu,
sice ptijel az do Brumova, ale tam, slovy Frantiska Roubika, ,ndhle zesilel, odebral
se do méstského vézeni a prohldsil se sam za delikventa [...] a pozdéji zemtel.”*

I vzhledem k tomuto netispésnému vyvoji ohledné vytycovéani hranice, lax-
nosti a neefektivité tehdej$i administrativy a urcité rezignaci kvali opakovanym
nezdarlim pfi organizaci pohrani¢nich komisi, byla jejich ¢innost po roce 1701
na dlouha léta utlumena.

% Srov. MARKOVA, ref. 35, s. 100.

¥ Otazka pro svédka v pfesném znéni: , Vi-li neb slysel-li svédek, Ze slavnej paméti neboZtika hrabéte
Jittho Illéshizyho, v Pluskovci jakoZto na vlastnim chotdru vsetinském bylo jedno mytné kolecko vystave-
né pro do Slovik a ze Slovik ven handlujici lidi?” SA BY, HK Dubnica nad Vahom, DVAHZ-HUM,
8k. 3, 1. ¢. 13, 16. 8. 1692.

4 SA BY, HK Dubnica nad Vahom, DVAHZ-HUM, gk. 3, i. &. 13, 16. 8. 1692.

¥ ROUBIK, ref. 3, 5. 202.
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Podoba pohrani¢ni sport ve svétle svédeckych vypovedi

Ptiblizné od pocatku 16. stoleti hovofime v kontextu hornatych oblasti vychodni
a severovychodni Moravy o pasekaifské kolonizaci, ktera znamenala postupné
osidlovani hiife dostupnych oblasti a jejich kultivovani na zemédélskou ptdu.™
Pravé tento typ rozsitovani sidelni struktury stoji v pozadi rozvoje sporti o hra-
nice panstvi a také o hranice zemské. Mactrek tento proces charakterizuje jako
postupné pribliZovani koloniza¢nich proudd z moravské i uherské strany smé-
rem ke spole¢né hranici. Hrani¢ni spory pak byly diisledkem srazky téchto dvou
vln, z nichz kazda usilovala o to rozsifit svoje tizemi, ziskat ornou ptidu, pastviny
pro dobytek i louky. Proces osidlovani vzdélenéjSich oblasti pramenil pfedevsim
z postupného prelidnéni ptivodnich sidel na obou stranach Javornikt a Bilych
Karpat a zvysujici se potteby ziskdvani obzivy pro obyvatele i zvifata.™

Tato obecna rovina miZe byt velmi dobie dolozena a dokumentovéna pravé
diky vyslechiim svédki ohledné pohrani¢nich sporti, které konkrétné popisuji
diéivod jejich vzniku a pfesnou povahu ttenic. Na jejich zédkladé je navic mozné
pfesné rekonstruovat, jak pasekaiska kolonizace probihala a zda se jeji forma
vlivem faktort, jako byl nértst poc¢tu obyvatelstva ¢i postupné zmény v hospo-
dafeni, né&jakym zplisobem proménovala v case.

V literatuie vénované sportim na Brumovském panstvi se ¢asto objevuji zjed-
nodusujici zavéry, které davaji vinu za ¢asto az nésilné a tidajné kofistnické vpa-
dy pouze Slovdkiam, a to prakticky po celou dobu trvéni pohrani¢nich sport
a aktivity pohrani¢nich komisi.” Jak v8ak spravné uvadi Mactirek, pozadi morav-
sko-uherskych sporti na hranici Brumova s VrSateckym a Lednickym panstvim
je o mnoho slozitéjsi. Vychozim konstatovanim, které je v této souvislosti nutné
pfipomenout je fakt, Ze , moravsky lid byl zpocdtku vice na postupu nezli Slovdci Zijici
pti panstoi lednickém a vrsateckém”, coz souviselo s tim, Ze , moravské svahy Bilych
Karpat byly hustéji a dive osidleny neZli svahy slovenské, [...] slovenské osady leZici pri
Lyském priismyku (nap¥. Lysd, Dubkovd, Liiky) maji sice stary piivod, ale aZ do pocitku
16. st. tvorily jen izolovany pds vysinuty smérem k moravskym hranicim.”> Dal$im
dilezitym rysem sporti je skute¢nost, ze jakkoli se zhruba od poloviny 17. sto-
leti mohl stat silnéjsim slovensky koloniza¢ni proud, je tfeba mit na paméti, Ze
i Moravané nejpozdéji od poloviny 16. stoleti a dale ve stoleti sedmnactém udr-
zovali hospodatské styky s Lednickym i VrSateckym panstvim, na jejichZ adzemi
si pronajimali ptidu a téZzili dfevo. Postupné se tyto svazky oslabovaly, rozmél-
fovaly a v praktickém kaZdodennim Zivoté poddanych na né nebyl bran zretel.
Nejasné vymezené hranice v ¢asto nepfehledném terénu pak vzniku rtiznych ro-
zepii nahravaly.™

% BALETKA, ref. 4, s. 168-169.

51 MACUREK 19564, ref. 2, s. 28; MACUREK 1969, ref. 2, s. 21.

2 ROUBIK, ref. 3, 5.195-196, 271-299.

% MACUREK 19564, ref. 2, s. 28.

5 Viz MACUREK 1969, ref. 2, s. 21. V kontextu pasekatské kolonizace a je také piipominéna tzv.
valasska kolonizace, ktera sama o sobé neznamenala rozsifovani tzemi, pfinesla vsak nové tech-
niky zpracovani mléénych vyrobkt a chovu valasského dobytka (kozy, ovce), viz BALETKA,
ref. 4, s. 169. Na rozdil od Mactirka, ktery pasekétskou kolonizaci na Brumovském panstvi ve
svych textech analyzuje spole¢né s tzv. valasskou kolonizaci a hleda vzajemné priniky a spoji-
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Vypovédi svédkt, ktefi byli ¢asto pfimymi acastniky, a tedy i aktéry sport,
nazorné ukazuji, jak rozepte probihaly, a co bylo jejich podstatou. Ve svétle téch-
to prament tak mtZzeme identifikovat nékolik zptisobii ,styku na hranici”, kte-
ry mél podobu rozsifovani kopanic, ziskavani a zpracovavani dieva, koseni luk
a vyuzivani pastvin, s ¢imz bylo nasledné spojeno prepasani dobytka (jeho nedo-
volené paseni na tzemi ndleZejicimu jinému panstvi).

Nejstarsi nami analyzované doklady se vraceji k obdobi , Kavkovy vojny” pro-
ti lednickému panstvi, kdy dal roku 1575 Zdenék Ri¢ansky Kavka z Ri¢an vypalit
nové postavenou pohranic¢ni ves Rakovou. Svédci z Brumovského panstvi v této
véci vypovidali velmi aktivné a z tonu vypovédi je patrné, Ze tato udalost nechala
v pamétnicich hlubokou stopu. Svédkové zdtraznovali, Ze na vlastni oc¢i vidéli,
co se stalo, pfi¢emz Pavel Holct ze Senice dokonce uvedl, Ze ,i jd sdm osobné ti
ves Rakovau bofiti pomdhal”. Mikula$§ Macht ze Stfelné zase vypoveédél, ze ,kdyZ
po boreni té vsi domii se vraceli, vSechen ten lid ocima sem spatfoval”. Jira Marsalek
ze Senice tekl, Ze pan Zdenék f{iéansky Kavka z Ri¢an ,ves Rakovau zbo#iti a roz-
metati porucil”.>

Vztahy s Lednickym panstvim vSak mély, kromé slechtickych rozporti i jasné
doloZzenou hospodétskou rovinu, coz ukazuje registr plateb a naturdlnich davek,
které byli povinni odvadét na Lednici brumovsti poddani. Registr pochazi z roku
1589 - 1603 a prehledné dokumentuje, kolik a za co brumovsti odvadéli, pficemz
dtivodem plateb bylo pronajiméani ptidy a pozemki Lednického panstvi.”® V sou-
vislosti s rozsifovanim orné pady se zde objevuji hned tfi rtizné terminy: paleni-
ce, paseka a kopanice. Mactirek uvadi, a nutno podotknout, Ze v tomto piipadé
pouze na zakladé analogie s urbafem sousedniho Vizovického panstvi, Ze pojmy
kopanice a paseky byly pouzivany synonymné a zaménovany. Nasledné odvo-
zuje, ze ,horska kolonizace byla odtud zvéna pasekaiskou ¢i kopanic¢atskou”.””
Vzhledem k rozboru pramenného materialu se vsak domnivame, Ze ve véci uve-
denych termind je nutnd jista diferenciace, a to pfedevsim s piihlédnutim ke slo-
venskym reéliim, kde se setkavame s , kopanic¢arskou” kolonizaci a , kopani¢ar-
skou” ¢i ,laznickou” oblasti.®® Kopanici chdpeme jako nové kultivovanou ornou

tosti, my na zakladé analyzovanych prament nemédme o tzv. valasské kolonizaci na Brumovsku
blizsi zminky. Objevuji se jen ob¢asné poznamky o salasich, ¢i jiz zmiftované zincici, které se
vsak vztahuji ke slovenské strané hranice.

® MZA, f. Bl Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 6. 1617.

% MZA, f. B1, Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, roky 1589 - 1601. Edici dokumentu, ktery vsak
ziskal v Mad’arském narodnim archivu, publikoval i J. Mactrek, viz MACUREK 1954, ref. 2,
s. 26.

¥ MACUREK 19564, ref. 2, s. 26; MACUREK 1956b, ref. 2, 5. 72.

® Viz heslo ,roztratené osidlenie” v Encyklopédii Slovenska. RABAY, Frantigek-Svogov - VESE-
LY, Milan - TAKAC, Oto (eds.). Encyklopédia Slovenska. V. zvizok. R-S. Bratislava: Veda, 1981,
s. 162-163. Termin ,kopanice” je ve slovenském prostfedi specifikovan jako ,zvlastni typ explo-
atace piidy a soucasné i zvlastnim typem osidleni. Vznikly v urcitém historickém obdobi, v némz kuviili
socidlni bideé cdst obyvatelstva zkultivovala a osidlila plidu ve vijhodnéjsich horskijch terénech krajiny [...],
geneze rozptyjlenych sidel byla na jedné strané podminéna snahou o efektivnéjsi vyuzivani piidy do té doby
nevyuzivané lesni krajiny, na druhé strané stimulacné piisobil populacni riist a relationi prelidnénost
tehdy osidlené krajiny.” SPULEROVA, Jana - STEFUNKOVA, Dagmar - DOBROVODSKA, Marta
et al. Historické struktiry pol'nohospodérskej krajiny Slovenska. Bratislava: Veda, 2017, s. 22.
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ptdu, u niz se objevuji jesté podobné vyrazy jako ,role” ¢i ,zem”. Naznak pro-
cesu vzniku kopanic je vyjadfen naptiklad u predpisu platby pro Vala Chudého
ze Lhot, ktery , [kdyZ] v sebe kopanicu vyrobel, dal gbel mdsla”.>

Paseka se vsak v prehledu plathi neobjevuje jednozna¢né ¢i zaménitelné
ve spojitosti s oranim ptidy. Nachazime formulace typu , od paseky dal gbel masla”,
pripadné , od roly a od paseky”. Paseka je spojovéna v nékolika pt¥ipadech s loukou
(,,od paseky a od luk dal”). Na rozdil od kopanice mohla paseka pfedstavovat padu
neoranou, vyuzivanou k paseni dobytka, pfi¢emz louka by znamenala pozemek
vyuzivany pouze pro koseni travy a ziskdvani sena. Poslednim termin, , paleni-
ce”, poukazuje na ptdu ziskanou vypélenim, coz u kopanice nemuselo byt nut-
nou podminkou vzniku.

Dalsi forma platt se tykala vyuZzivani lest (,,od lesiiv dal”), kde poddani ziska-
vali dfevo pro vyrobu $indeld, ale také diky paleni dfeva ziskévali popel, z néjz
vyrédbéli mydlo. Objevuje se i penézita platba za sklizenou arodu.®

Dalsi relace, kterd vznikla roku 1631, opét popisuje povinnosti Moravanti
ohledné platti lednickému panstvi. Svédek z Pachova, ktery byl zfejmé aredni-
kem panstvi, popisuje, ze , Morav¢ici panom lednickym od oranych zemi a pasienkov
ddvali, jakoZto mdslo, oves i penize, [...] kdo co mohel zjednat, to nosivali.” Termin , ora-
ne zeme, orace zeme Ci zeme orace” je zde ziejmé synonymickym oznacenim kopanic,
objevuje se i termin ,laz”. Zajimavy je jiny tdaj, od svédka Georgia Markovice
z Ptchova, ktery poukazuje na mnozstvi odvadénych naturdlii: , Moravéici jakzto
ze Strelného, z Cudlova [Studlov], Zddajic ho [Michala Telekessihol, aby jim dopustil
v chotdry svém dobytky pdsti a zeme oraty, tolikoZ i drevo rubaty, zac oni nemdlo mdsla
a syriiv ddvali, takZe na niekolko vozoch sme takové mdslo a siry vynésti musili.” Platy
plynuly jak za zoranou zem, tak za ,pasienky”, odevzdavaly se i kravské syry.
O produktech, které by nasvédcovaly valasskému zptisobu zpracovani mléénych
vyrobki, se prameny nezmifiuji.

Vyse uvedené ukazky® dokladaji situaci na brumovsko-lednické hranici, ktera
byla z hlediska poddanych jasné uréena, stejné jako podminky, za kterych bylo
mozné padu za hranici vyuzivat, coz v tomto pfipadé platilo pro Moravany zfi-
zujici si tu kopanice, pastviny a louky. Nutno v8ak podotknout, Ze klid nepanoval
po celé délce hranice Brumovského a Lednického panstvi. Jako problematické se
opét ukazalo okoli obce Stielna, v jejiz blizkosti Zden&k Ri¢ansky Kavka z Ri¢an
vypalil ves Rakovou. Rozepte o louky u Stfelné, které dodnes tvoii statni hranici
¢esko-slovenskou, se jako ¢ervend nit vinou celou historii pohrani¢nich sport.
Bylo to dano zejména geografickou polohou Stielné, za niz hranice prochaze-
la pifehlednym terénem bez vétsich ptirozenych prirodnich mezniki ¢i bariér.
Z roku 1615 se ndm ve véci sporti o stielenské louky zachovalo svédectvi panského

59 4

Naptiklad , Juro Repa Senicky od jednej zemé daval...” nebo ,, Mikolas Ondrasov od jednej roly dal gbel
masla”. MZA, f. B1, Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, roky 1589-1601.
% Ve ,smlouvé” se zamkem Lednice, kterd umoziiuje Moravanim uzivat , huor a chotirov zamku
Lednice” se mimo jiné uvadi: , budto sindely délali a nebo popel pdlili, od pdleni popela ddvali mydlo,
od sindelov divali mdslo, olovo, penézni summu, k tej pak od popela plat divali....”. MZA, f. B1, Guber-
nium, k. 2240, sg. dod. 223a, roky 1589-1601.
Uvedené citace jsou vzhledem k mnozstvi materialu pouze reprezentativnim vybérem, popiso-
vané skutecnosti jsou ve vyslesich dolozeny zpravidla nékolikandsobné.
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ufednika Mikulase Klobuc¢nického, jenz dolozil, ze $lo o ,liiky panské k zdmku
lednickému kosené”, tedy louky, které nalezely lednickému panovi. , Moravcici”
z nich byli vyhénéni ,kvaltovné”, tedy rychle a nésilim,** coZ ovSem neztstalo
bez odezvy. Svédek tvrdil, Ze ,[Morav¢ici] nez i poddanyjch panskijch dvuch od zdm-
ku Lednice postrelili”.®® Je to prvni doklad, kdy jsou v rdmci stfetli zminény palné
zbrané a jejich pouZiti, a to dokonce ze strany poddanych. Otazkou zistava, kdo
a za jakym tcelem poddané vyzbrojoval. Prameny o totoznosti , Moravcikii” mldi,
neni jasné, zda se nejednalo o hajné ¢i draby.

Postupné vyhrocovéni sporti a pfitomnost nasili dokumentuji svédecké vy-
slechy i z Vrsateckého panstvi, které se tykaji hranice s obci Nedasov. Vypoved’
je cennd nejen diky své informacni hodnoté, ale také z hlediska pouZitého jazy-
ka a az ,reportazniho” vyli¢eni udalosti spojenych s incidentem mezi Moravany
a poddanymi vrsateckého pana. Svédci tentokrat vypovidali zfejmé relativné
kratce poté, kdy se roztrzka odehréla. Casové jde o léta 1633 - 1634. Tehdy se sice
pohrani¢ni komise nekonala, avsak vyslechy byly pofizovany za tcelem dojed-
nani alespon jakéhosi soukromého narovnani mezi panstvimi Brumov a Vrsatec,
které mélo respektovat jiz zminiované vyznaceni hranic v podobé kamennych kol.
Jako obvykle ani tentokrat neméla jednani o vytyceni hranic zadny vysledek.*

Ustfednimi postavami incidentu byli bratfi Kolinkovi z Nedasova, ktefi se
ziejmé , pilnou” ¢innosti v rdmci rozsifovani kopanice dostali az na pozemky
nalezejici Vrgateckému panstvi. V této véci svédek Andrej Poliak z Cerveného
Kamene mimo jiné uved], Ze ,, Vasek Kolinkiiv v hore brumovskému zdamku prindleZe-
jicej kopal”, ale Ze kdyZ k nému a k jeho bratram pftisli vrsatecti, doslo k hadce, pti
niz se Vasek Kolinktv vyjadiil, ze , dokud komise cisarskd neptinde, budii orat pokud
se jim bude libit”, nacez jej méli vrstatecti udetit. U dalsi odpovédi tentyZz svédek
opét celou prihodu zopakoval, pficemz tentokrat pfidal i ironicky téon a ptvodni
vypovéd upravil na ,bude orat, dokial se mu bude libit, ak slavnd komisia cisarskd
prijde”.

Svéraz poddaného obyvatelstva, které sledovalo predev$im své osobni zajmy
nehledé na hranice, ukazuje i dalsi odpovéd Andreje Poliaka. Ta se tentokrat tyka
Mikolase Fojtli z Nedasova, jenz se také dostal pfimo do nasilného stfetu se slo-
venskymi poddanymi. Podobné jako bratii Kolinkovi, i Mikolas Fojtt neoprav-
néné oral ptdu patfici Vrsatci. Kdyz k nému pfisli , pacholci panstvi Vrsatského™
a ptali se, ,zdaliZ z rozkazu milostivého panstva nebo z rozkazu pana hejtmana bru-
movského tu zem oral”, odpovédél jim Fojtlt zcela neohrozené: , z niejakého rozka-
zu, toliko ze svej dobrej viile oral i jesté budem [...], jesté jinu dalej kopanicku, jesté
i tu orat bude[m]”. Cela roztrzka méla nasilnou dohru, nebot po tomto prohlaseni
vrsatecky pacholek Mikolase Fojth okamzité ,dlanii za krk uderil”. Déle mél byt
Fojtt spoutan a odveden do Pruského, nicméné nakonec branictho se provinilce
po dalsi potycce (,, obuskom pres pleca uderil, [...], na zemi leZiciho po nohdch uderili”)
nechali na misté.

¢ K vyznamu slova , kvalt” viz TROST, Pavel. Fikat, kvalt. In Nase fe¢ [online], 1976, ro¢. 59, ¢. 5,
s. 271-272. Dostupné na internetu <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5953>.

8 MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 27. 7. 1615.

# ROUBIK, ref. 3, s. 270-271. Listina dotvrzujici, ze dokud se neuskute¢ni komise, nemaji byt z jed-
né ani z druhé strany spornd tizemi vyuzivana viz SA BY, f. ITP, k. 51, i. & 131, 20. 5. 1634.
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Jinou strategii pfi obhajovani rozsifovani kopanic ze strany Moravant vyzkou-
Sel Juro Janeckych, ktery vrsateckym poddanym odpovédél, Ze nevi, kde jsou hra-
nice, protoze , Poliak je”. Ani tak se ale nevyhnul odplaté, nebot mu vrstatecti , poru-
bali pluh”. Je navic krajné nepravdépodobné, Ze by obyvatel obce, byt by i pochazel
z jiné zemé a do Nedasova se napiiklad pfiZenil, nevédeél, kde konci tizemi obce.

Porusovani klidu na hranicich moravskymi poddanymi li¢ila i dalsi tro-
jice svédkd. Tentokrat slo vsak opét o ozbrojeny stiet, pii némz Jano Piselik
z Cerveného Kamene ,,pilil paseky” na vriateckém tizemi. V tom k nému prigel
bliZze neurceny obyvatel Nedasova a vyptaval se, pro¢ na tom misté pali - , pone-
vac jd na nasim chotdri, preco by sem nepdlil”. To uz véak méli byt za vrcholem kopce
tak, aby je nebylo vidét, nachystani , Moravcici”. Diky silné piesile a stfelbé, kte-
rou spustili ,aZ jedli haluzje padaly”, zahnali Jana PiSelika i s druhy do kfovi, kde
se schovali. Dal$imu z vrsateckych, Ondrejovi Dohnanskému, pak vzali nafadi.®®
Opétovné zlstdva nezodpovézena otazka, kde a odkud brali moravsti podda-
ni zbrang, jestlize prameny nezminiuji, Ze by $lo o panské sluzebniky. Z povahy
vypovédi navic vyplyvd, Ze zde Moravané nebyli v pravu a sporné tzemi jim
nepattilo, coz dotvrzuje i dalsi soubor vypovédi z roku 1636.%

Analyzované vypovédi maji dvé zakladni roviny. Jedna se tyka rozsifovani
orné pudy, které se délo védome a s rizikem toho, Ze mtZze pfijit postih z druhé
strany hranice. Poddani, v tomto pfipadé moravsti, jednali v zajmu svych hos-
podaiskych potieb a byt byli seznameni s tim, Ze problém vytyc¢eni hranice fesi
cisarskd komise, nedomnivali se, Ze by komisi méli brat vazné. Takovy styl $iteni
kopanic a posouvéni hrani¢ni linie vychazel vyhradné z iniciativy poddanych,
nikoli 8lechty, kterd to nicméné tolerovala. To pfedstavuje druhou vyznamovou
rovinu interpretace téchto vypoveédi.
prekracovani hranice, zejména prepasanim dobytka. V této souvislosti je zajimavé
zminit, Ze slovensti svédci hovofili z moravskeé strany o konich, které jim, v tomto
piipadé opét vriatecti, ,vyhnali pre¢”. Georgius Svac z Horovec doslova uved],
Ze Moravané, védomi si svého prohfesku, méli koné pouze ,na ohlavkach”, aby
je mohli rychle odvézt, protoze védéli, ,Ze by nesméli slobodné pdsti pre poddanych
pana vrsateckého nebo jich hned zajimaju”.

Z hlediska aktivity v pfihrani¢nich oblastech bylo dalsim dtlezitym zptso-
bem exploatace krajiny kéceni dieva. Objevuji se i doklady o tom, Ze moZznost
tézit dfevo v lesich na hranici vyuZivali i lidé ze vzdélenéjsich obci, naptiklad
ze Srni nebo z Horovec,” ktefi byli k vyslechim predvolavani pravé proto, ze
byli se situaci na hranicich, diky svym sezénnim pracovnim pobytim, dobie obe-
zndmeni. Podobné se k vyslechiim dostali i jiz zmiflovani poddani ze Zliechova
(dnes oblast Strazovskych vrcht).

Vyslech z roku 1693 retrospektivné odkazuje na fakt, Ze v roce 1678 mélo byt
uzavieno parcidlni narovnani mezi panem Brumovskym a Lednickym, av8ak jak

% Vsechny fragmenty vypovédi z SA BY, HK Dubnica nad Vahom, DVAHZ-HUM, &k. 3, i. & 13,
9.6.1634.

% Vsechny fragmenty vypovédi z SA BY, f. ITP, k. 51, i. & 131, 6. 7. 1636.

¢ Svédek Georgius Svac z Horovce vypovédél, ze , kazdy rok arendujeme do hory vrsatskej”. SA BY,
f. ITP, k. 51, i. ¢. 130, 12. 12. 1633.
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je patrné, svédci na takové otazky nereagovali a 0 narovnéani nevédéli, coz v kon-
textu celého vyvoje sporti znamend predevsim to, Ze pro né dil¢i vyhlaseni ze
strany jejich pant neméla pfilisnou vahu, nebot v praxi pro né nic nezménila. Je
také samozifejmé otdzkou, zda vyslychani svédci o vyhlaseni narovnani védéli,
pfipadné jestli na néj béhem dvaceti let nezapomnéli. To by vsak opét pouka-
zovalo pouze na skutecnost, Ze v praktickém zivoté poddanych podobny doku-
ment nenasel redlné naplnéni.

V této sérii vypoveédi se vsak objevuje zminka o jiném fenoménu, ktery se
v ramci pohrani¢nich piitek rozvinul. Bylo jim zajimani dobytka i odnimani na-
fadi. Naptiklad Jan Taraba z Luk uvedl, ze , na Kycere, v Planej hore, v studienkdich
a v Becové Moravcici nikdy slobodné drv nerubali, ani nepdsli, nez pokradomeé, aneb kval-
tem, ale i tak kdy jich Lysania popadli, dobytky jim pozajimali, rad zebrali, které vypldcat
od Lysanii museli.”*® I dal$i hovotili o vypléaceni ¢i , vyménovani”, coz mohlo pred-
stavovat pro stranu, ktera zajimala, finan¢né velmi vyhodnou ¢innost. Z tohoto
hlediska pak spory poddanych na hranicich mohou mit jesté zcela jiny rozmeér,
ktery vrchnost ziejmé zZadnym zplisobem nekontrolovala. Zajimani a vydélky
s nim spojené ve véci pfepdsani na (minimélné spornych) tizemich se odehravalo
v rezii poddanych.

Vypovédi vsak zminuji nejen spory, rozepie ¢i dokonce bitky. Je patrné, ze
lidé z moravské i slovenské strany hranice se znali a spolupracovali, pokud to
bylo tteba. Mikulas Kois z Cerveného Kamene vzpominal na to, jak lovili pstru-
hy v Malé Vlarce, zfejmé pro vrsateckého péna, pticemz , i Moravcici ndm museli
pomdhati loviti”.* P¥ipadné byli povinni okoli fi¢ky Vlarky , Moravcici i Slovici to
vyrubdvati, aby se tam mrcha lidé zdrZovati nemohli”, coz se délo na piikaz hrabéte
Illéshazyho v 2. poloviné 17. stoleti.”

Dtikazy o tom, Ze v pfipadé potieby plnily hrani¢ni znameni ryze obycejnou
funkci prostou tfenic a hadek, médme i od moravskych svédka. Mikulas Mikeska
z Nedasova vypovédél, ze , tam byl hranicny buk, z jednej strany bylo nase a z druhej
strany jejich, pod kterym sem jd ne jedniic pted destém se schoval”.

Ke konci nami sledovaného obdobi moravsti svédkové potvrzuji, ze ,rok
po roku vzdyckej daleji do Moravy Slovici se tlaciji”.”" Zcela jiny poznatek ze stej-
ného obdobi pfindsi svédek Jan éupék, ktery se sice narodil na Moravé, ale zil
v Dubkové (obec Lysd). Tvrdil, Ze Moravané z Brumova si , meze vice a vice kval-
tovné zaujimali”. Hovotil také o ,mordoch a bitkich”, které se dély uz za ¢asu jeho
piedkii. Nakonec Jan Supék vyjadtil lidsky tdiv nad tim, Ze se takové véci stale
mohou dit. Doslova uvedl, ze , [lidé] sami mezi sebou rozmluvaji a cuduji se, proc
z jednej i druhej stranky to vrchnost nepritihne”.

Jan Podoliak ze Stiavniku dodal, Ze lidé z obou stran hranice mezi sebou ko-
munikovali a potvrzuje tak vyse uvedené, a sice Ze na moravsko-uherské hranici
panoval ¢ily styk, ktery byl umocnén neexistenci jazykové bariéry. Doslova fekl,
ze ,,chodivajice na zboZie do Moravy, sami Moravci s nami mluvili, [jestli] miiZete vy

% MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, vyslechy svédk rok 1693.

® SA BY, f. ITP, k. 51, i. & 130, 12. 12. 1633.

70 Slo o ochranu pied rtiznymi asocialnimi zivly. MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a,
30. 8. 1701.

T MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 30. 8. 1701.
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tady slobodné prejit nebo to neni nds chotdr, my vam vyse nesmime ucinit nebo hned
od vrchu stodoly Zimovej pocind se chotdar Lysky a Uhersky”. Také Andreas Kosciak
z Kliestiny fekl, Ze pfi cestach do Klobouk (dnes Valasské Klobouky) hovoii-
val ,,s milymi lidmi jak se Slovdky tak s Moravciky, kde jest chotdr, ktery od panstvi
Lednického Moravu déli, ukazujice na stodolu a na javor”.

Zminéna , Zimova stodola” symbolicky uzavira nasi stru¢nou analyzu. Ve vypo-
védich z roku 1701 je , Zimova stodola” (ptipadné v pramenech , Humno Zimovo™)
vyraznym prvkem, nebot piimo roh této stodoly tdajné tvofil hranici. Stodola
méla stat ve Stelné, ktera, jak jsme opakované zminili, byla jednim z nejvice pro-
blematickych mist celé hranice. Ke stodole se vaze ptibéh, v némz se pravi, Ze oje,
které trcelo ze stodoly ven jiz pfesahovalo do Uher, proto ho dali utnout. V nékte-
rych verzich oje pfeseknul palasem sdm hrabé Telekessi.”> Podobné legendarnim
prvkem hranice byl javor, coby jasné hrani¢ni znameni, které mélo byt ukdzdno
i komisi. Nanestésti, kdyz se podle slov Gfednika Jana Kerestese z Nimnice ko-
mise do Stfelné dostavila, z javoru zbyl pouze pen a i ten si dokonce stfelensti
zahrnuli do svych nérokd na pozemky. Podobnych, mnohdy aZ poetickych ¢i
tsmévnych momentt, je ve svédeckych vypovédich vice. Spor ohledné , Zimovy
stodoly” se dlouhd desetileti, ba i staleti, zachoval v kolektivni paméti a pfenesl
se do sféry folkloristického Zanru lidového vypravéni.”” Analyza tohoto aspektu
svédeckych vypovédi by vsak jiz pfesahovala ramec nasi studie.

Namisto zavéru - vysledky badani a dalsi perspektivy

Cilem naseho vyzkumu bylo navazat na problematiku moravsko-uherskych po-
hrani¢nich spord, které byly ceské historiografii reflektovany spise okrajové, je-
dinou vyjimku v tomto ohledu tvoii rozsahla studie Frantiska Roubika z 30. let
20. stoleti a nasledné obsahlé texty Josefa Mactrka, ktery nedisponoval vSemi
moznymi pramennymi doklady. Téma pohrani¢nich spor@i navic nebylo pro
Mactrka primdrnim badatelskym zajmem, svoji pozornost vénoval predevsim
procesu tzv. valasské kolonizace. Text Ladislava Baletky navazuje na zminéné
autory a je ¢asové i geograficky limitovan, jedna se spise o pfehledovou sondu
do problematiky.

Uvedeni autofi sice cituji vybrané fragmenty vyslechd, avsak vzdy ve spo-
jitosti s poukdzdnim na procesudlnost administrativniho vymezovani hranic,
tedy jako podklad pro zavéry pohrani¢nich komisi. Pouze Mactirek zdiraznil
také dalsi rozmeér svédeckych vypovédi a nutnost jeho detailnéjsiho studia. Jde
o rovinu zaméfenou piimo na svédky jako aktéry sporti, ktefi prostfednictvim
vyslechti dostali moznost poskytnout autentické vypovédi. Diky tomu se ndm
zachovala v mnozstvim vice nez velkém osobita vyjadieni tehdejsich obyvatel
moravsko-slovenského pomezi.

V radmci nasi studie jsme se vénovali pravé obsahiim svédeckych vypoveédi,
pficemz jsme v prvni fadé rekonstruovali pravdépodobny pribéh vyslechd, a to
s ohledem na vsechny faktory, které do realizace vyslechu vstupovaly, od vybéru

2 MZA, f. B1 Gubernium, k. 2240, sg. dod. 223a, 26. 5. 1701.
73 HUSEK, Jan. Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem. Praha: Orbis, 1932, s. 335;
ROUBIK, ref. 3, s. 280.
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svédkd, az po jejich osobni dojmy spojené s ti¢asti na vyslechu. Déle jsme se po-
kusili ovétit zminky o zvlastnich hrani¢nich znamenich, kamennych kolech, které
se objevily jiz ve star$i literatufe. V ndvaznosti na ni a diky vlastnimu vyzkumu
jsme jiz zndmy popis kamennych kol rozsitili o hypotézu o jejich pravdépodobné
podobé s ptihlédnutim k jejich funkci v terénu.

V ¢asti zaméfené na analyzu konkrétnich vypovédi jsme vysli z teze o ptibli-
zovani dvou kolonizac¢nich vln, moravské a slovenské, které se srazily v prostoru
hranic. Chtéli jsme problematiku nahlédnout o¢ima jejich tcastniki a také pro-
vétit zavéry z literatury, které jsou z velké vétsiny zaméteny na fakt, Ze inici-
tory sport byly takika vyhradné Slovaci. Tuto tezi pouze ve zkratce relativizuje
Mactirek, avsak stéle se zdaji byt v platnosti zavéry Frantiska Roubika, na néjz
navdazala prakticky cela dalsi produkce tykajici se sporti, v obecnosti nakonec
Macftirka nevyjimaje.

Tyto zavéry jsou pak casto tcelové interpretovany a pouzivany jako podklad
pro komparaci s poméry na sousednich panstvich. Navic je tfeba pfipomenout,
ze Roubik vyuziva tzv. stiznosti poddanych, coz jsou obsahové prameny jiné po-
vahy. Nevychézeji z pfimych sdéleni svédki. Jedna se o souborné stiznosti za ce-
lou obec, které maji jiz afedni povahu a svoji formou evokuji ,shora” sestavené
zpravy.” Dal$im typem zprav jsou moravské stiznosti ¢i zpravy vrchnostenskych
afednikd na krajské hejtmanstvi, v nichz jsou vy¢isleny tidajné ztraty na Zivotech
i majetku brumovskych poddanych.” Z naseho vyzkumu vsak jasné vyplyva, ze
vypovédi svédki a stiznosti nelze v interpretaci sport smésovat. Je nutné k nim
pfistupovat kriticky a se zvlastnim zfetelem na jejich odli$nosti. MZeme konsta-
tovat, Ze situace na hranicich zcela nebyla tak jednozna¢nd, coz se prokazatelné
ukazalo ve studovanych pramenech, kdy si Moravané narokovali ptidu soused-
nich panstvi v ramci uvedenych zptisobti pasekatské kolonizace. Ta se co do for-
my ukazala byt v podstaté neménnou, stélou. Slo o rozsifovani kopanic, pasek
a luk pro dobytek.

V souvislosti s problematikou sport je mozné uvést dalsi prameny, které dale
Jde napftiklad ldnové rejstfiky z roku 1670, kde ve Francové Lhoté deset chalup-
nik® vlastnilo pole na slovenské strané, z nichz Sest z nich mélo vyméru Sest
méfic.”® Z téchto poli v8ak platili dané na moravské strané. V pfipadé sousedni
Senice (dnes Valasska Senice), dva ¢tvrlanici vlastnili v katastru obce Lysé dvacet
dva méfic poli, z nichZ neplatili dané. V zépisu je o tom pozndmka, Ze toto téma
je potteba fesit.””

Dal$im malo vyuzitym zdrojem v kontextu pohrani¢nich spordi jsou matric-
ni zaznamy, které dokresluji Zivoty konkrétnich svédkd, jejich siiatky, narozeni
déti a Gmrti. V matrikach se navic nepotvrzuji tak vysoké pocty obyvatel, kte-
ré jsou uvadény v naznacenych stiznostech poddanych a arednickych relacich.

% MACUREK 1969, ref. 2.

75 ROUBIK, ref. 3, s. 269-299. F. Roubik ve své studii necituje vzdy zcela dasledné, odkazy na fadu
jednotlivin v textu absentuji, autor s nimi pracuje jiZ jen v obecném souhrnu.

761 méfice = cca 0, 19 ha.

77 MZA, . D1 Lanové rejstiiky, sg. 312.
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Kupftikladu ve stiznosti z roku 1674 je uvedeno, ze Slovaci , zebrali”, tedy ziejmé
zabili ¢i vyhnali, z Francovy Lhoty a Senice dohromady 1163 lidi. Jak je vsak zcela
jasné z matrik, je vylouceno, aby v této dobé v obou vsich viibec Zilo tolik oby-
vatel, naopak, od roku 1688 do roku 1693 se ve Francové Lhoté rodilo primeérné
od ¢trnécti do osmnécti déti roéné a konalo se tti az pét svateb za rok. Podle od-
poctu véku slo o lidi, ktefi se museli narodit okolo roku 1660.” Tyto a dalsi adaje
otviraji dalsi a inspirativni moznosti promysleni problematiky pohrani¢nich spo-
rd, které jsou vyzvou k dalsimu a podrobnéjsimu badéni.
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