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The parish house is usually seen as the dwelling of the Catholic priest. While the main facade
of the parish house had to be clearly visible from the street, for the outbuildings standing away,
functionality was of primary importance. The presence of members of the parish household could
be similarly “hidden”. Their presence is not in the relevant sources, although they presence was
essential. Except for the male servants, there was always represented a female element, namely in
the person of the parish housekeeper. She cooked the priest’s food, took care of the laundry, and
performed other activities that belonged to the tasks of a (not only) rural woman. If guests visited
the parish, she took care of them as well. In addition to relatives or friends of the priest, there could
be many exposed people, for example bishops with their entourages. This lesser-known profession
had its peculiarities and pitfalls, yet there were many similarities with the position of a rural or
town housekeeper.
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Kdyz v roce 1977 papez Pavel VI. oznacil obétavou praci farnich hospody za cir-
kevni pastoraé¢ni sluzbu, ocenil jejich naro¢nou ¢innost a zaroven povysil Zenu

na fafe na spolupracovnici knéze, farni sestru." Jeho krok vsak rovnéz odrazi ,,ne-
viditelnost” této profese v dobéach ptred rokem 1977 a do jisté miry i po ném. Péce

1

REHACEK, Karel. Proména postaveni farskych hospodyni v poloviné 20. stoleti s ptihlédnu-
tim k situaci na Plzefisku. In Bohemiae occidentalis historica: odborny ¢asopis pro ¢eské déjiny
s dirazem na zapadni Cechy a s pfesahy do piihrani¢nich regiont, zvlasté do Bavorska, roc. 6,
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o domacnost knéze zahrnovala mnozstvi ¢innosti, které probihaly jaksi upozade-
ny vedle primédrniho tcelu pfitomnosti knéze v dané lokalité, tj. duchovni péce.
To je ostatné zachyceno i v charakteru architektury. Obydli katolického duchov-
niho se nachédzelo obvykle v centru obce - na namésti, navsi, nebo v jejich bliz-
kosti. Zatimco priceli fary bylo zbudovano do exkluzivni podoby vice ¢i méné
korespondujici s budovou kostela, jez vytvarel nepfehlédnutelnou dominantu
v silueté obce, tak dal$i budovy farniho areélu vétsinou stély stranou. Podoba ex-
ponovaného misto obce byla obvykle z principu svého tcelu vytvatena tak, aby
umoznila knézi snadny pfistup z fary do kostela, pfipadné aby v prostoru mezi
nimi vznikl dostate¢ny prostor pro shromazdovani farnikt. Rovnéz logicky po-
zadavek na snadny pfistup skolou povinnych déti do kostela a farate, resp. kap-
lana do skoly daly ve vétsiné obci a mést vzniknout kompaktnimu arealu kostela,
Skoly a fary s prostranstvim mezi nimi. Tyto t¥i budovy maji reprezentativni raz,
jez neziidka vznikl jako promysleny architektonicky celek.?

Hospodarské budovy, které se nachazely u fary a obvykle i u skoly staly spise
stranou od hlavni ulice, resp. od exponovaného prostranstvi mezi tfemi hlavnimi
budovami a jejich podoba s umirnénym mnoZzstvim nebo aplnou absenci zdob-
nych prvkd je jesté vice upozadovala.’ Podobné neviditelni jsou ¢lenové farni do-
macnosti, ktefi zajistovali hospodafsky chod fary, i v pramenech. Zminky o jejich
existenci najdeme v testamentech knéZi,* sporadicky v jejich korespondenci (spi-
Se té soukromé, kterd se nijak systematicky neuchovéavala) a ojedinéle i v cirkev-
nich pramenech. Jde spiSe o drobné doklady jejich existence, které je prezentuji
predevsim jako pracovni silu, a ne vzdy umoziiuji hloubéji nahlédnout do jejich
kazdodenniho zivota.® Jsou zmitlovany v matrikach (napf. jako kmotti ¢i svédci
svatebnich obradt), pfipadné v kronikach ¢i jinych oficidlnich cirkevnich prame-

& 1, 5. 67-83. HUSAK, Petr. Kdy# rozpinaji ruce, dotykaji se temnot: promény knézské identity
v prostfedi ¢eského katolicismu v 19. a 20. stoleti. Brno, 2021, s. 158-187.

Tak tomu bylo napt. v obci Veli$ u Ji¢ina, kde v poloviné 18. stoleti doslo k rozsdhlé stavebni ¢in-
nosti, jez zahrnovala zbourani starého kostela a vystavbu nového, pfestavbu fary vcetné tpravy
hospodaftskych budov a vystavbu skoly. Srov. STRANIKOVA, Jana - RIHOVA, Vladislava. Kos-
tel sv. Vaclava ve Velisi: vystavba, vybavovéni a okolnosti vzniku (1747 - 1752). Pardubice, 2014,
s. 61-101, 123-141, 191-231.

BRYOL, Radek. Venkovské prostfedi pfechodného tizemi horské a nizinné ¢asti Moravy. Kul-
turni krajina a tradi¢ni stavitelstvi. Diserta¢ni prace, Masarykova univerzita. Brno, 2021, s. 124,
147, 157. BOHAC, Zdenék. Patrocinia jako jeden z pramenti k dé&jinam osidleni. In Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky, 1973, ro¢. 21, ¢. 3, s. 372. KONI?JPEK, Jan - ZEMAN, Lubomir. Dis-
pozice kostelni stavby jako pramen k déjinam stfedovékého osidleni: meze a limity vypovidaci
schopnosti. In Svornik: sbornik ptispévka z 10. specializované konference stavebné-historického
prizkumu uspotfddané 7. - 10. ¢ervna 2011 v Jindtichové Hradci, 2012, ro¢. 10, s. 5-32. Srov. téz
DROZDA, Martin. Vesnicka obec mezi osvicenstvim a zrusenim poddanstvi na piikladu privat-
nich statki olomoucké kapituly. Diserta¢ni prace, Masarykova univerzita. Brno, 2021, s. 44-47.
LUKES, Zdenék. Skola jako budova a symbol od konce 19. do poloviny 20. stoleti. In Documenta
Pragensia 1994, ro¢. 11 (Skola a mésto: sbornik p¥ispévki z konference ,Skola a mésto” konané
ve dnech 5. - 6. fijna 1992), s. 76-81.

*  Srov. Statni okresni archiv Hradec Kralové (ddle SOkA HK), fond (dale f.) Biskupska konsistof
Hradec Kréalové 1664 - 1950, kartony (dale k.) 281-291. Obitus cleri et testamentorum: zéleZzitosti
amrti duchovnich (oznameni o tmrti, posledni viile, majetkové zalezitosti).

PUMPR, Pavel. Beneficia, z4dusi a patronét v baroknich Cechach: na p¥ikladu t¥eboiiského pan-
stvi na pfelomu 17. a 18. stoleti. Brno, 2010, s. 176-203, 245-271.

/398/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

nech (napt. ucinili-li néjaky zbozny dar, odkaz v zavéti apod.),® pfipadné v do-
kumentech mapujicich piipadné prohtfesky knéZzi.” Asi nejcastéji vidime odraz
jejich existence v tcetnich a hospodafskych pramenech.® A specifickym zdrojem
informaci pro poznani Zivota farnich zaméstnanct predstavuji samotné fary ja-
kozto prameny hmotné povahy. Nutno ovsem podotknout, Ze ty jsou zkoumény
predevsim jako architektonické doklady své doby, piipadné podrobovéany béz-
nému stavebné-historickému prizkumu.’

Navzdory obtizné viditelnosti, nebo chcete-li neviditelnosti farnich hospo-
dyn a ¢lenti farni domacnosti v pramenech, mtGZeme ze stiipkt i sporadickych
informaci vy¢ist urcité tdaje o jejich Zivoté, coz bude prezentovano i v tom-
to prispévku. Jejich absence v sekundarni literatufe je vsak jesté markantnéj-
81. Nepftilis obsahlé shrnuti studii vénovanych tomuto tématu ucinil Karel
Rehacek ve svém ¢lanku vénovaném farnim hospodynim v prvni poloving
20. stoleti.’ Kromé tituld, které jmenuje,"! mtZzeme zminit i dalsi dila. VSechna
ovéem sméfuji svou pozornost bud na kazdodenni & profesni zivot kné-
ze,'” piipadné na hospodaiské souvislosti existence fary,"” eventuelné se jedna

Tyto dokumenty se nachazeji ve fondech danych farnich aradd v tzemné pfislusnych statnich
okresnich archivech, pfipadné mohou byt deponovany stéle jesté na jednotlivych farach.
Jednim z takovych prament jsou napf. vizitaéni protokoly nachazejici se (pro Cechy) v archiv-
nich fondech jednotlivych vikaridtnich afada v pfislusnych statnich okresnich archivech, pii-
padné ve fondech vzniklé z ¢innosti jednotlivych biskupstvi v pfislusnych statnich oblastnich
archivech, resp. v Narodnim archivu. K tématu vizita¢nich protokolt a jejich vyuziti podrobnéji
viz: STANEK, Libor. Vizita¢ni protokoly - pramen k poznani ¢innosti a prace nizgich slozek cir-
kevni spravy Volyniského vikaridtu v rozmezi let 1853 - 1918. In Historie - Otazky - Problémy,
2017, ro¢. 9, €. 1, s. 286-298.
Dochovaly-li se inventafe farnich budov (uloZeno ve fondech farnich afadd v piislusnych stat-
nich okresnich archivech), mtizeme nahlédnout do hmotného zdzemi téchto osob. Dale napi.
kostelni acty shrnujici pifjmy a vydaje daného kostela za kazdy jednotlivy rok (nachazi se bud’
téz ve fondech farnich afada v piislusnych statnich okresnich archivech, pfipadné ve fondech
Slechtickych velkostatkd ve statnich oblastnich archivech, eventuelné jsou ulozeny stale jesté na
jednotlivych farach). Podrobnéji o typologii pisemnosti cirkevni provenience a moznostech jejich
vyuziti viz MARTINEK, Radek - OPPELTOVA, Jana et al. Zachrana a inventarizace drobnych
cirkevnich fondi: archivalie, knihy, notovy material a liturgické textilie. Olomouc, 2008.
Stavebneé-historické prizkumy patii k pocetné nejrozsahlejsim skupindm dokumentac¢nich fon-
dit ulozenych u jednotlivych regionalné ptislusnych Nérodnich pamatkovych tstavid a jsou
v nich bézné piistupné badatelské vefejnosti. Souborny katalog existujicich stavebné-historic-
kych prizkumi ovsem neexistuje.
REHACEK. Proména postaveni farskych hospodyni.
1 REHACEK, Karel. Velkostatky a patronétni pravo v Ceskoslovensku (1918 - 1950). In Archivy,
¢lovék a krajina. Promény krajiny a zivotniho prostfedi v archivnich dokumentech. Praha, 2016,
s. 87-105. SIMAJCHL, Ladislav. Ziva fara - srdce Zivé farnosti. Jak zeny pomahaiji k oziveni fary
na centrum farnosti [online]. Dostupné na internetu: www.fatym.com [cit. dne 23. 3. 2020]. FOJ-
TIKOVA, Alena. Knézské osudy v prézach Jind¥icha Simona Baara. Diplomova prace, Univerzi-
ta Karlova. Praha, 2007.
2 FASORA, Luka$ - HANUS, Jiti - PAVLICEK, Toméas W. et al. Knézské identity v ¢eskych ze-
mich (1820 - 1938). Praha, 2017. HANUS, Jifi aet al. ,Sluzebnici neuzite¢ni”. Knézska identita
v &eskych zemich ve 20. stoleti. Brno, 2015. SLAVIKOVA, Véra. Farni archivy jako svédectvi
o roli duchovniho sprévce a jejich proménach v dlouhém 19. stoleti. Diserta¢ni prace, Univerzita
Palackého v Olomouci. Olomouc, 2020.
13 PUMPR, Pavel. Beneficia, zddusi a patronat.
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o biografie.' Nejrozsahleji se pro 19. stoleti problematice farnich hospodyn vénuje
Petr Husak ve své objevné publikaci vydané roku 2021, v niZ se vénuje problema-
tice transformace Zivota katolickych knézi v 19. a 20. stoleti a otazce promén jejich
identity." Vétsi pozornost je farnim hospodynim vénovana v odbornych studiich
zaméfenych na reflexi knéze a knézského zZivota v dobové beletrii, pro niz bylo
souziti knéze vazaného povinnosti celibatu a svobodné Zeny pod jednou stie-
chou, pfipadné postava farni hospodyné jako neprovdané starnouci zeny vzdy
zajimavym tématem.'®

Chod farni domacnosti a hospodarstvi

Podivame-li se do farnich kronik, najdeme ¢etné stiznosti nové nastoupenych fa-
rara, kteti pii prichodu do svého nového plisobisté nalezli farni hospodatstvi
v nedobrém stavu.'” Obvykle to kladou za vinu situaci, kdy pfedchidce, starnou-
ci duchovni povazoval za prioritni plnit knézské povinnosti a dozor nad hospo-
dafenim nefesil. V takové situaci se ocitl farat Josef Meergans, kdyz v roce 1866
ptisel na faru ve vychodoceském Ostruzné u Ji¢ina. , Ponévadz jeho predchiidce,
dékan Makes pro télesnou churavost polnosti farni delsi cas mél pronajmuté, nebyly za-
jisté v nejlepsim stavu, kdyz je [...] od pachtytii prejal. Stdlo ho to mnoho penéz a mnoho
prdce, nezli z nich jen ponékud obstojnou tirodu skliditi mohl. Podobné byly i hospoddrskad
staveni v tom nejvétsim neporidku. Stodola déravd, ploty bud’ Zddné neb shnilé, v chlévé
a v mastali stani takové, Ze nebezpecno bylo dobytku tam stiti.”'®

Nékdy je pfimo uvedeno, Ze staticky faraf nekriticky spoléhal na své zamést-
nance, na coz doplécelo farni hospodéfstvi, zvlasté pokud se jednalo o jeho pii-
buzné. Ti zejména byvaji oznac¢ovéni za Spatné zameéstnance, ktefi neméli tak vy-
sokou motivaci pracovat kvalitné, jelikoz jim nehrozilo propusténi. Hospodateni
na fafe navic mohli vyuzivat k vlastnimu obohaceni. , Avsak polniho hospodar-
stoi hrubé si nehledél, na pole ziidkakdy vysel, a proto hospodirstvi jeho valné nestilo,
takZe casto nedostatku a bidy zakousel, cimzZ ovsem jeho neporddni, lini, nespravedlivi

4 BENES, Josef. A¢ zemieli, jesté mluvi. Medailony &eskych katolickych vlasteneckych knézi. Pra-
ha, 1964. BRABCOVA, Anna. Z Nekrasina do Hradku. Zivotni drdha vychovatele Vojtécha Hlin-
ky, spisovatele a vlastence Frantiska Pravdy. Jarosov nad Nezérkou, 2004.

15 HUSAK. KdyZ rozpinaji ruce, dotykaji se temnot.

16 STEJSKALOVA, Anna. Knézské osudy v prézach Jindticha Simona Baara. Diplomova préce,
Univerzita Karlova. Praha, 2007.

17 SOKA Ji¢in, f. Farni tfad Ostruzno, nové piirtstky, neinventarizovano. Gedenkbuch der auf
der Herrschaft Wellisch-Wokschitz Bidschower Kreises, im Kopidlner Vicariat Koniggratzer
Diodes bestehenden Wostrusner Pfarre angefangen vom Pfarrer Joh. Makesch im Jahre 1836
(ostruzenska farni kronika zalozend 1836), s. 123-145. Fara Ostruzno, farni archiv, neinventa-
rizovano. Liber memorabilium parochiae Wostruznensis (stard ostruzenska farni kronika z let
1709 - 1829). SOKA Ji¢in, f. Farni afad Samsina, kniha bez inventarniho ¢isla. Gedenkbuch der
auf der Herrschaft Welisch-Wokschitz Bidschower Kreises in Kopidlner Vicariat Konigratzer
Dioces bestehenden samschiner Pfarre angefangen von P. Anton Bicisté, Pfarrer daselbst (nova
samsinska farni kronika zalozend 1836), s. 81-90.

8 SOKA Ji¢in, f. Farni afad Ostruzno, nové piirastky, neinventarizovano. Gedenkbuch der auf der
Herrschaft Wellisch-Wokschitz Bidschower Kreises, im Kopidlner Vicariat Kéniggratzer Diodes
bestehenden Wostrusner Pfarre angefangen vom Pfarrer Joh. Makesch im Jahre 1836 (ostruzen-
ska farni kronika zalozena 1836), s. 188-189.
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a marnotratni pribuzni, jezto ve fare choval, vsecko jim svéfiv, hlavni pricinou byli.”*
Takto popsal na sklonku 19. stoleti Antonin Novak, farai ve vychodoceské Velisi
u Ji¢ina a zakladatel farni kroniky, jednoho ze svych piedchiidcti Jana Nepomuka
Juncka, ktery v tomto misté ptisobil o sto let dfive. Smutné konstatovani doplnil
licenim neblahého stavu farniho hospodaistvi, jehoz obnova stédla Junckova na-
stupce Josefa Jitfitho Stranského mnoho sil.?

Zaméstnani piibuznych mélo pro farafe ovsem také nesporné vyhody. P¥ijmul-
li do sluzeb svou sestru, matku ¢i jinou Zenu z rodiny jako hospodyni, nebo muz-
ského ptibuzného zameéstnal jako ¢eledina, pfipadné mu zcela svéfil vedeni farni-
ho hospodafstvi, tak mél k takovym zaméstnanctim obvykle vétsi davéru. Danou
osobu znal a mohl snaze pfedvidat, jakd bude vzajemnd spoluprace a co od ni
mize ocekavat. Dalsi vyhodou, ovSem spise pro zaméstnaného ptibuzného, resp.
pro rodinu, byla skute¢nost, Ze mu/ji tak poskytl zabezpeceni. Pokud spolupréce
probihala k oboustranné spokojenosti a ve prospéch farniho hospodatstvi, mohl
se farar plné a bez obav vénovat své profesi duchovniho spréavce.

Ze pomoc p¥ibuzného mohla byt neocenitelna, doklada ptipad jiz zmitiova-
ného Antonina Novéka, zakladatele velisské farni kroniky. Farni hospodarstvi
zcela svéfil svému bratru Janovi, ktery ovsem v roce 1870, ,14. srpna [...] ndhle
bleskem na poli ranén a mrtev do fary donesen byl”. Po jeho neo¢ekavaném skonu se
musel faraf opét sam vénovat hospodarskym zéalezitostem a kviili tomu oficialné
rezignoval na nékteré své povinnosti, napi. se vzdal postu vikare kopidlenské-
ho vikariatu.” Na pomoc pfibuznych se spoléhal napi. i Antonin Dudik, mladsi
bratr moravského historiografa Bedy Dudika. KdyZ v roce 1864 ziskal beneficium
v moravské obci Hruska u Kroméfize, odjela tam s nim nejstarsi sestra Marie,
ktera se po smrti matky starala o domdacnost svého otce a pec¢ovala o mladsi sou-
rozence. KdyZz po nékolika letech v Hrusce zemfela, nastoupila na jeji misto far-
ni hospodyné mladsi sestra Anna.” Téz RGZena Kvasnickova délala dlouha léta
hospodyni svému bratrovi Janovi, ktery v 90. letech nastoupil jako farat v krus-
nohorském Habartové.? A podobnych piikladt bychom v osobnich pozistalos-
tech, resp. cirkevnich pisemnostech nasli mnoho. Zmitime alespon pfibéh Anny
Sipkové, ktera v poloviné prvniho desetileti 19. stoleti nastoupila misto farni
hospodyné u svého bratrance Jana Kratochvila v jiho¢eském Kamenném Ujezdé
u Ceskych Budé&jovic. Pracovala pro n&j 34 let. Kdyz ve svych 74 letech zemtela,
napsal o ni Jan Kratochvil do tmrtni matriky: ,Anna gipek, dcera Jakuba sz'pka,
byvalyho revirnika na statku vosenskym v kraji pracheriském, premild a netinavné praco-
vitd sestienice mistniho fardre, kterd pres 34 let se vZdy vérnou hospodyni ve vedeni jeho
hospodirstvi dokazovala.” V porovnani s ostatnimi zapisy v matrice zaujme tento
nejen svym rozsahem (neobsahuje pouze zakladni biografickd data jako jméno

19 STRANIKOVA, Jana - RIHOVA, Vladislava (ed.). Kronika a drobné pamatky veligské farnosti.
Pardubice, 2010, s. 30.

2 STRANIKOVA - RIHOVA (ed.). Kronika a drobné pamatky veligské farnosti, s. 83-84.

2 STRANIKOVA - RIHOVA (ed.). Kronika a drobné pamatky veligské farnosti, s. 31-32.

2 TOMASKOVA, Ema. Zivot a osobnost Bedy Dudika (1815 - 1890) pohledem jeho deniki. Diser-

ta¢ni prace, Univerzita Palackého v Olomouci. Olomouc, 2015, s. 74-83.

SokA Kolin, f. Antonie Janovska, k. VIII, inv. ¢. 1163. Pozehnana léta (paméti Antonie Janovské),

nedatovano (ziejmeé 1959).
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a datum umrti), ale pfedevsim podobou (vyjadfuje emoce a je reflexi pratelsky
blizkého vztahu mezi fardfem a jeho hospodyni).*

Hmotné zabezpeceni farate, resp. ostatnich obyvatel fary znamenalo realiza-
ci obdobnych hospodéfskych ¢innosti, jez vykondvaly rodiny sedlakd a jinych
obyvatel vesnic, v nichZ farafi ptasobili. Pavel Pumpr, ktery se dlouhodobé vé-
nuje fungovani farni spravy a jejim hospodarskym aspektiim v 17. a 18. stoleti,
nazyva knéze ,sedlakem mezi sedlaky”, a vymluvné je tak pfirovnava k venkov-
skym hospodaitim.” Toto pfirovnani ma svou logiku a je platné i pro 19. stoleti.
Duchovni skute¢né musel rozumét chodu hospodatstvi, obdélavani poli a chovu
dobytka, chtél-li dozorovat praci farnich zaméstnanct. Chod fary byl podfizen
sezénnim zméndm hospodarského roku stejné, jako ve venkovskych usedlostech
a v domdacnostech maloméstskych femesInika. A jak pro starsi obdobi, tak i pro
19. stoleti plati Pumprova teze, Ze osloveni pater vyjadiujici hlavni tkol farare
(duchovni péci o farniky), mGZeme vnimat v $irsim kontextu i jako pater familias
(hospodar, hlava domécnosti), nebot i duchovni byl zodpovédny za obZivu ¢lentt
své domécnosti.*

Farni hospodafstvi doznalo v priibéhu 19. stoleti dilezitych zmén. Zruseni
poddanstvi v roce 1848 a jeho disledky (mj. zanik desatkt a robotnich povinnos-
ti) pfivedlo mnohé duchovni, zejména ty ptisobici na chudsich farach, do slozité
situace. Provoz fary vyzadoval vice pracovnich sil, ale pfijmi bylo méné.” Jak
pred zrusenim poddanstvi, tak i poté byla pro zajisténi chodu farniho hospo-
darstvi najimana celed,, jejiz pocet byl zavisly na velikosti a bohatstvi beneficia.
Od poloviny 19. stoleti sice roste tendence farni pozemky pronajimat misto ob-
hospodatovéni ve vlastni rezii, coz snizilo naroky na pracovni silu, nadale ale
bylo pro provoz farniho hospodafstvi zapotiebi najimat zaméstnance.?

Hospodarské budovy farniho arealu zahrnovaly prostory na ustajeni dobytka
(na farach se chovalo zvifectvo jako napft. skot, prasata, ovce, kozy, pfipadné
i koné) a zabezpeceni drtibeze ¢i jiného zvifectva. Nezbytné byly rovnéz pro-
story pro uskladnéni pice, steliva, trody a dalsich potravin.* Napi. Jan Daniel
Dominik Bryscen, ktery nastoupil na nové ziizenou faru ve Velisi u Ji¢ina v roce
1776 mél k dispozici slusné zazemi, k némuz patfily stije pro dobytek, stodola
(pozdéji, ztejmé v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti, byla zbudovana druha),
dva gpychary a dalsi prostory. Slo o rozsahlé a pomérné bohaté beneficium, k je-
hoz spravé mél farar obvykle k dispozici dva, v nékterych letech i tfi pomocné

% SOA Trebon, sbirka matrik, inv. ¢ 2546. Matrika zemfelych Kamenny Ujezd 1822 - 1887, s. 43.

% PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat, s. 190.

% PUMPR, Pavel. Beneficia, zadusi a patronat, s. 203.

7 Srov. ZLAMAL, Bohumil. Piirucka éeskych cirkevnich dé&jin VI. Doba probuzenského katolicis-
mu (1848 - 1918). Olomouc, 2009, s. 156. HUSAK. KdyZ rozpinaji ruce, dotykaji se temnot, s. 159.

% PAVLICEK, Toma$ W. Karel Habersberger (1849 - 1816): venkovsky farat. In FASORA, Lukés -
HANUS, Jiii - PAVLICEK, Tomés W. et al. Knézské identity v ¢eskych zemich (1820 - 1938).
Praha, 2017, s. 118, 467. HUSAK, KdyZ rozpinaji ruce, dotykaji se temnot, s. 159.

2% NOVOTNY, Miroslav. Duchovni. In BUZEK, Vaclav - KRAL, Pavel (ed.). Clovek Eeského ra-
ného novoveku. Praha, 2007, s. 120-122; BUZEK, Vaclav et al. Spole¢nost ¢eskych zemi v raném
novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha, 2010, s. 320-323; RYANTOVA, Marie. Majetkové
poméry jihoc¢eského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace. In Jihoc¢esky sbornik histo-
ricky, 1993, ro¢. 62, s. 108.
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kaplany. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se zde chovaly ¢tyfi koné, osmnact ovci
a osm krav.* Hospodaiské budovy obvykle pfimo navazovaly na faru, nebo se
nachézely v jeji blizkosti. Pokud to dispozice farniho arealu umoziovala, byl
zbudovan pfimy vstup z hospodaiského zdzemi do ¢asti fary, v niz se nachazela
kuchyn ¢i komora.

Charakter farniho hospodarstvi vyzadoval pfitomnost Zeny, jak ostatné tvr-
dily i uznavané cirkevni autority.” Kromé muzské a eventuelné i Zenské celedg,
ktera pracovala ve stdjich a na polich, byla na fate zapottebi hospodyné, ktera
méla na starosti ¢innosti, jez v doméacnostech sedlakt zajistovaly manzelky hos-
podare. Musela vafit, prat, zhotovovat, piipadné opravovat odévy, zpracovavat
¢i vyrébét véci, které v dané dobé byly vyrabény doma. Pozice farni hospodyné
na venkoveé a malém mésté byla v ohledu pracovnich ¢innosti analogickd k pozi-
ci manzelky sedlaka ¢i femeslnika, byt $lo o pracovni vztah. Zatimco manzelky
sedlakt a femeslnikd byly tzce spjaté s fizenim hospodatstvi a neziidka mély
i velmi vyznamné slovo pfi rozhodovani o majetkovych zéleZitostech rodiny
(vzpomerime napi. osobnost Anny Néprstkové™ ¢i Zeny zmiriované v monografii
vénované venkovské spole¢nosti®), tak farni hospodyné v takové pozici nebyly
(nebo alespor oficidlné nemély byt). Jako zaméstnankyné faraie mély spiSe spo-
léhat na jeho dobrou viili, Ze zvoli takovou strategii fizeni farniho hospodafstvi,
ktera bude respektovat jejich potfeby a moZznosti. Snéze se s nim jisté domluvily,
pokud byly jeho blizké pfibuzné, nebo uz pro néj pracovaly mnoho let. Cirkevni
autority nicmméné apelovaly na duchovni, aby nenechédvaly svym hospodynim
v ramci farni domdcnosti p#ili§ volnou ruku, nybrz aby v8e dsledné fidili sami.*
Jesté dtraznéji varovaly pfed pripadnym vmésovanim hospodyné do zélezitosti
duchovniho tfadu. Doporucovaly, aby o téchto zélezitostech v jeji pfitomnosti
nemluvil. Bylo to ostatné zahrnuto i do kanonického prava.®

Navzdory pozadavkiim a doporuc¢enim nadfizenych mist byla na vétsiné far
a lokalii obvykla situace, kdy farafr vedeni domécnosti a ¢asto i ¢ast fidicich pra-
vomoci v hospodarstvi delegoval pfimo na hospodyni.* Jeji postaveni mezi ostat-
nimi ¢leny farni domécnosti mtzeme definovat jako privilegované. , Hospodyné
ticastni se do jisté miry uiradu svého pdna, protoZe ho zbavuje starosti o domdcnost, aby se
mohl vénovati nerusené vécem vyssim,” uvadi se v ptirucce urcené pro farni hospo-
dyné vydané ¢esky v roce 1904.%

% STRANIKOVA - RIHOVA (eds.). Kronika a drobné pamatky veligské farnosti, s. 83, 141, 142.

% CHLADEK, Jilji. Po¢atkové opatrnosti pastyiské neb kratkd nauceni, jak by se pastyiové du-
chovni v povolani svém chovati méli, dil tfeti a posledni. Praha, 1781, s. 20-21.

2 STEPANOVA, Irena - SOCHOROVA, Ludmila - SECKA, Milena. Zeny rodiny Naprstkovy.

Praha, 2001, s. 9-47.

VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: promény venkovské rodiny a spole¢nos-

ti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na piikladu zépadoceského panstvi Stahlavy. Praha, 2009,

s. 73-85, 247-258.

% CHLADEK, Po¢atkové, s. 20-21.

% Jan Krtitel PAULY, Jak se mame chovati. Spolecensky a pastora¢ni katechismus pro duchoven-

stvo. Praha 1940, s. 132-133. SLAVIKOVA.. Farni archivy, s. 217.

HUSAK. KdyZ rozpinaji ruce, dotykaiji se temnot, s. 162.

% BAERNREITHEROVA, Frantiska. Domacnost katolického knéze: pokyny hospodynim. Brno,
1904, s. 5.
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Souziti s knézem

Pritomnost Zeny na fafe byla z hlediska katolické cirkve vzdy ponékud proble-
matickd. Predstavovala totiz potenciondlni nebezpeci ohrozeni dobré povésti
duchovniho sprévce. Morélni beztthonnost byla o¢ekavanym a velmi dalezitym
atributem kazdého katolického knéze, jehoz chovéni bylo svazano mj. dodrzova-
nim celibatu. Problematickym se mohl stat nejenom knézv piipadny poklesek,
ale i pouhé podezieni. O vyznamu, resp. problemati¢nosti souziti knéze a Zeny
pod jednou stfechou svéd¢i i fakt, Ze se této otazce vénoval i tridentsky koncil.*
Kromé farni hospodyné zila na fate nékdy i ¢eled” a rovnéz kaplani. Ve dvou-
patrové farni budoveé ve vychodoceské obci Ostruzno u Ji¢ina zbudované z inici-
ativy tehdejsi majitelky panstvi Anny Josefy Schlikové v roce 1756 byly prostory
pro zenskou ¢eled” a hospodyni zfizeny v piizemi, v sousedstvi komory a ku-
chyné, zatimco obytné pokoje pro duchovni a reprezentativni prostory se nacha-
zely v druhém patte.*” Podobné to bylo v nedaleké Velisi, Samsiné i Kopidlné.*
Fara ve stfedoceskych Velelibach u Nymburka zbudovana v 60. letech 19. sto-
leti byla rovnéZz dvoupatrova. Ve stavebnim projektu se pocitalo, Ze bude mit
v piizemi kuchyn, ¢elednik, pokoj pro hospodyni, mistnost pro archiv, spizirnu,
zachod a schodisté. Do prvniho patra byla planovéana loznice pro farédre, obytny
pokoj, jidelna, hostinsky pokoj a zachod.* Naproti tomu v jihoceské vsi Olesnice
u Trhovych Svinti byla situace komplikovana tim, ze areal Skoly, fary a kostela
vznikl adaptaci zdmeckych budov. Duchovnimu byly uréeny prostory v jizni ¢as-
ti zdmecku v prvnim patte nad skolnimi mistnostmi. Jeho byt se sklddal ze dvou
pokojt, dale mél k dispozici mistnosti pro své zaméstnance, komoru, spiZirnu
a kuchyn.*? Ackoli jsou podoby jednotlivych farnich budov velmi individudlni,
coz je dano nejen objemem finan¢nich prostfedkt urcenych k jejich vystavbe,
ale i schopnostmi mistnich staviteld a femeslnikd, tak ve struktufe feseni vnitt-
nich prostor vykazuji urcité shodné prvky. Zamétime-li se napi. na fary vzniklé
v pozdnim baroku lze vymezit urc¢itou prevladajici formu, jez vznikla bezpochy-
by proto, Ze funkéné nejlépe vyhovovala. Ve venkovském prostoru, kde na rozdil
od mésta obvykle nebyla soucasti fadové zastavby, se jednalo spiSe o solitérni
patrovou stavbu obdélného ptidorysu, ¢asto se stfednim rizalitem, obvykle se

% HRDINA (ed.). Dokumenty tridentského konciluy, s. 276-277.

» STRANIKOVA, Jana - RIHOVA, Vladislava (ed.). Kronika a drobné pamétky ostruzenské far-
nosti. Pardubice, 2012, s. 30.

# STRANIKOVA - RTHOVA (ed.). Kronika, s. 61; STRANIKOVA - RIHOVA, Kostel sv. Vaclava,
s. 100, 144-148; SOKA Ji¢in, f. Farni tfad Kopidlno, kniha 1. Kronika zaloZena 1859, s. 10-25;
SOKA Jicin, f. Farni tfad Samsina, kniha 1. Protocollum ecclesiae Sancti Wenceslai regis et mar-
tyris Samschinensis ab Anno 1740 (stard samsinska farni kronika zalozena 1740), s. 49; SOkA
Ji¢in, f. Farni t¥ad Samsina, kniha bez inventarniho ¢isla. Gedenkbuch der auf der Herrschaft
Welisch-Wokschitz Bidschower Kreises in Kopidlner Vicariat Konigratzer Didces bestehenden
samschiner Pfarre angefangen von P. Anton Bicisté, Pfarrer daselbst (nova samsinska farni kro-
nika zaloZena 1836), s. 81-90.

4 NEHYBOVA, Eligka. Dé&jiny farnosti Veleliby v letech 1850 - 1920 na zakladé farni kroniky. Ba-
kaléarska prace, Univerzita Pardubice. Pardubice, 2012, s. 26.

2 WAGNEROVA, Miluge. Historie farnosti Olesnice na konci 18. a v préibéhu 19. stoleti. Bakaléi-
ska prace, Jihoceska univerzita. Ceské Budgjovice, 2011, s. 85.
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dvéma kominy, jezZ umoznovaly vytdpéni v obou ¢astech u budovy.” V pfizemi
fary se zpravidla nachazela predsin, eventuelné i ¢elednik, pokoj pro hospodyni,
¢erna kuchyné (resp. pozdéji kuchyi) a na ni navazujici prostory pro uskladnéni
potravin. Eventuelné zde byly dalsi uzitkové prostory jako napt. archiv. S pro-
story pro farare (obvykle loZnice a alespon jeden reprezentativni pokoj) se poci-
talo spiSe v patie, kde rovnéz byvaly umistény pokoje pro kaplany a eventuelné
i pro hosty. Nékteré fary mély v prostoru pod mansardovou stfechou zbudovan
jesté pokoj (jako napt. KopidIné nachazejicim se u Ji¢ina na pomezi vychodnich
a stiednich Cech), ktery mohl byt vyuZivan pro napt. pro ubytovani kaplant.
Zachod byval na schodisti (pfistupny nékdy i z mezipatra), nebo ke schodisti
priléhal.*

Farni hospodyné byla zapotfebi pfedevsim v kuchyni, a byvala tudiz ubyto-
vana v jeji tésné blizkosti. Pfedstavovalo to nespornou vyhodu pro chod farni
domacnosti. Takové usporadani mistnosti ve farni budoveé bylo asi nejobvyklejsi.
Zéadouci byl rovnéz snadny ptistup z kuchyné do obytnych pokoji pro knéze,
resp. reprezentativnich mistnosti, kde ke stolu usedali nékdy i velmi vyznam-
ni hosté. Prostory pro ubytovani ¢eledé, predevsim muzské, se nutné nemusely
nachézet pfimo na fafe, ale z logickych d@ivodd mohly byt v hospodarskych bu-
dovach nebo jejich blizkosti. To byl nap¥. i piipad jiz zminované fary ve Velisi
u Ji¢ina.®

Jak uz bylo zminéno, celibat potvrdil v poloviné 16. stoleti tridentsky koncil.
Hlava ¢trnactd Dekretu o reformé stanovovala pfisné tresty za poruseni povin-
ného celibatu. Vysetfovani takové udalosti pfisluselo do kompetence samotného
biskupa.* Ten mohl situaci snadno vyfesit odvolanim takového knéze i v piipa-
dé pouhého podezieni. Dobra poveést knézské autority a katolické cirkve méla
vzdy prednost pfed osobnim profitem daného knéze. Dodrzovani celibatu, resp.
pfipadné prohiesky knéze se ovSem fesily uz dfive. Napf. prazska synoda roku
1605 obsahovala v kapitole De vita et honestate clericorum obdobnd varovani.”
Moralni bezthonnost a chovani katolického kléru byly rovnéz predmétem po-
zornosti biskupt pfi pravidelnych vizitacich diecéze a pii spravé jim svérenych
farnosti se jim rovnéz vénovali vikafi (resp. na Moravé dékani).*

V 19. stoleti byl imperativ absence bliZz§iho (nejenom sexudlniho) kontaktu
se knéze Zenami zdaraznovan nadale. Dobra poveést duchovniho spravce byla
nezbytnym piedpokladem jak jeho osobni vaznosti, tak i vaznosti duchovniho

43

VLCEK, Pavel. Vrcholné barokni fara v Zebnici a typologie farnich budov z druhé poloviny

18. stoleti. In Pamatky zapadnich Cech: studie a zpravy, 2013, sv. 3, s. 45-46.
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rokni fara ve Kbelu. In Pamatky zapadnich Cech: studie a zpravy, 2012, sv. 2, s. 37-54. RYSAVY,
Vratislav. Péivodni plany pozdné barokni fary v Jesenici. In Pamatky stfednich Cech. Casopis
Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho odborného pracovisté stiednich Cech v Praze, 2012,
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préce, Univerzita Pardubice. Pardubice, 2019, s. 20-23.

# STRANIKOVA - RIHOVA, Kostel sv. Vaclava, s. 66-68, 77, 94-95.

% HRDINA, Ignac Antonin (ed.). Dokumenty tridentského koncilu - latinsky text a pieklad do ¢es-
tiny. Praha, 2015, s. 276-277.

47 SLAVIKOVA, Farni archivy, s. 216-217.

% SLAVIKOVA. Farni archivy, s. 216-217.
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ufadu jako takového. Jilji Chladek ve svém dile Pocdtkové opatrnosti pastijiské
z roku 1781 nabadd, aby duchovni své hospodyné vybirali s nejvétsi opatrnosti.
Doporucuje uptfednostiiovat pfibuzné, a pokud by to nebylo mozné mozné, tak
zaméstnavat takové, u ,nichz by Zdidného i toho nejmensiho podezieni byti nemohlo.”
Tvrdi, Ze vhodnéjsi by bylo zaméstnavat pouze muze, ale zaroven konstatuje, ze
»pro veliké hospodarstoi fardfiim nelze naprosto bez Zenskych byti”. Rovnéz povazuje
za potiebné, aby si duchovni udrzel v doméacnosti a hospodatstvi potfebnou au-
toritu a rozhodovaci moc, a tudiz ,hospodynim a déveckam svym nikdy uzdy prilis
nepoustél.” O zaméstnancich muzského pohlavi se v této souvislosti nezminuje.*

Beztthonnost knéze ve vztahu k hospodyni zdtrazroval i prazsky sném roku
1860. U hospodyné samotné byla jako dtlezitd zminéna jeji moralni bezahonnost,
mirnad povaha a zdrzenlivé chovani. Rovnéz bylo pozadovano, aby kvtli dodr-
Zeni dobré povésti fary méla svou vlastni mistnost pro prespavani i pfipadné
traveni volného ¢asu. Sném rovnéz artikulovat nutnost, aby se s faratem nevhod-
nym zpusobem neobjevovala na vefejnosti (nezadouci byla napt. spole¢nd jizda
v kocére) a netcastnila se slavnosti a hostin, na které byl pozvan on.* , Hospodyné
nesmi nikdy se prohfesiti proti povinné ticté diivérnym chovdinim, prostorekymi odpo-
véd'mi nebo tecmi a jinymi zpiisoby, jez si dovoluji jini lidé, kdyz delsi dobu pospolu by-
dli,” radi k obezfetnosti a spiSe uctivému odstupu pfirucka pro farni hospodyné
z roku 1904. , Katolicky knéz ziistdvd vZdy pianem ve své domdcnosti. Odstrciti katolic-
kého knéze, kde bézi o vlddu v domé, bylo by velice osudno,” varuje text knihy dale.”*
Normativni literatura tedy definuje nejen ocekavané submisivni chovani Zeny,
ale zaroven i pozadavek na absenci blizkych pratelskych vztaht hospodyné viici
knézi, svému zaméstnavateli. Byl tento pozadavek vzdy redlny?

Na piikladu Anny Podrazilové, ktera od 20. let 19. stoleti pracovala pro
Frantigka Semberu, duchovniho ve vychodoceskych Cernikovicich u Rychnova
nad KnéZznou, resp. pozdéji nedaleké Lukavici, vidime, Ze (alespoii v tomto pii-
padé) ne. Anna byla nejenom vyznamnou a véZenou ¢lenkou farni domécnos-
ti, jez svédomité plnila své povinnosti, ale byla brana i jako ¢lenka jeho rodiny.
Zminky o tom najdeme v rodinné korespondenci Semberovych.” Anna dokonce
do nékterych dopist, jez jeji zaméstnavatel adresoval pfibuznym, pfipisovala
kratké zpravy, coz je asi nejvystiznéjsim dokladem jejitho vyznamného postave-
ni.”® V dopisech, které byly adresovany nejmlad$imu bratrovi duchovniho, Aloisi
Vojtéchu Semberovi, ho Anna zvala na hody, pouté a téz se zminovala o opra-
vovanych a zhotovenych odévech, které mu posilala do Prahy. Podobné jako
jini studenti prazské univerzity vyuZzival i mlady Alois Vojtéch zdzemi, které mu

# CHLADEK, Po¢atkové, s. 20-21.

% Acta et decreta concilii provinciae Pragensis. Praha, 1863, s. 22.

%1 BAERNREITHEROVA. Domécnost katolického knéze, s. 6.

2 Regionalni muzeum Vysoké Myto (dale RM VM), f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-
1495. Dopisy Frantigky Brychtové bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1819 - 1959. Tamtéz, k. do-
datky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantigka Sembery bratrim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym,
1823 - 1830.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 951-974. Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi
Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840. Tamtéz, k. dodatky ¢. 2, bez inv. ¢. Dopisy Frantiska éembery
bratrdim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830.
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poskytovala jeho rodina. Balicky se zhotovenym, opravenym ¢i vypranym pra-
dlem c¢asto putovaly z obci a mést, odkud studenti pochézeli, do Prahy. A prova-
zely je listky ¢i rozsdhlejsi texty, v nichz matky a sestry vyjmenovavaly zasilané
véci, aby si adresat mohl zkontrolovat, Ze v poradku obdrZzel vse. Podobné byly
mladym muztm v dobé studii ¢i v dobé, kdy jako mladi aspiranti jesté nemé-
li valné zabezpeceni, odesilany potraviny a jiné potfebné véci.** Alois Vojtéch
Sembera takto vyuZzival podpory své staréi sestry Frantiky Brychtové, manzelky
vysokomytského mlynafe. Vyznamna pomoc mu vsak ptichdzela i z domacnosti
Frantigka Sembery. Z Cernikovic a posléze i z Lukavice téZ odcestovalo mnoz-
stvi balickt s proviantem, které mladému studentovi usnadtiovaly Zivot v Praze.
A byly to pfedevsim vysledky prace Anny Podrazilové: , Kosile [jlsem jim juz usila,
pane Lojzicku. [K]dypak ale ten den $tastnej bude, aby jedn[o]u zas do Cernikovic pfisli.
Neb se ndm tuze po nich stejskd. Mné se zdd, jako bych jich deset let nevidéla,”> piipsala
14. srpna 1832 na dopis Frantiska Sembery. O nékolik mésict pozdéji, 20. prosin-
ce 1832, pak se vyjadfila podobné: , Pane Lojzicku, budem se tésit na masopust, Ze nds
navstivéj.”>

Anna Podrazilova se narodila 2. ledna roku 1791 ve vychodoceském
Borohradku jako dcera vrchnostenského zaméstnance.”” Prameny uvadéji jejiho
otce Jana Podrazila jako , panského bednare”.”® Borohrddek bylo tehdy malym
poddanskym mésteckem spise agrarniho charakteru, které bylo zarover centrem
stejnojmenného panstvi, jez jako jedno z mnoha pattilo do rozsahlého vychodo-
¢eského dominia Kolowrat-Liebsteinskych. Vrchnostensky zdmek byl vyuzivan
spise ke spravnim aceltim a ubytovani afednictva. Kostel sv. Michaela archan-
déla a fara nachazejici se nedaleko davaly Borohrddku jesté vétsi lokdlni vyznam
jako centru farnosti. Tato okolnost byla pro Annin osud kli¢ova. Pravé tam totiz
zacal v roce 1810 ptisobit jako pomocny kaplan Frantisek Sembera.® O deset let
pozdéji ziskal samostatny duchovni Gfad - byl dosazen na lokalii ve vychodo-
eskych Cernikovicich (naleZejici k jinému panstvi Kolowrat-Liebsteinskych).
Anna Podrazilové se na jafe roku 1820 stéhovala s nim, aby se stala farni hos-
podyni. Rodinna korespondence Semberovych napovida, Ze byla jeho vzdale-
nou piibuznou.® Ziejmé praveé tato okolnost spolu s tim, Ze Anna kratce predtim

% STRANIKOVA, Jana. Korespondence v femeslnickém prostiedi na prelomu 18. a 19. stoleti. In

NEKVAPIL, Ladislav (ed.). Kultura psani v déjinach. Pardubice, 2016, s. 183-202.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 957. Dopis Frantigka Sembery bratru Aloisi Voj-
téchovi z 14. 8. 1832.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 959. Dopis Frantiska Sembery bratru Aloisi Voj-

téchovi z 20. 12. 1832.

Statni oblastni archiv Zamrsk, sbirka matrik, sign. 9-3. Matrika narozenych, oddanych a zemfte-

Iych Borohradek 1784 - 1796, s. 152.

% SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 17-5. Matrika oddanych Cernikovice 1799 - 1859, s. 28.

% SOKA Rychnov nad Knéznou (dale SOkA RnK), sbirka kronik, sign. C-774. Farni kronika Cerni-
kovice, 1836 - 2000, s. 13.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-1495. Dopisy Frantigky Brychtové bratru
Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1819 - 1959. Tamtéz, k. dodatky ¢. 2, bez inv. &. Dopisy Frantigka Sem-
bery bratrtim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830. Tamtéz, k. 12, inv. & 951-974.
Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.
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osifela,” prispély k tomu, Ze méla o misto zdjem a vnimala ho jako moznost své-
ho zabezpeceni.

V rodinné korespondenci Semberovych vystupuje Anna Podrazilova jako &lo-
vék, ktery je duchovnimu Frantisku Semberovi velmi blizky; o jeji blaho projevo-
val Zivy z&jem. Podoba jejich vztahu méla spiSe raz blizkého pratelstvi nez pou-
hého zaméstnaneckého poméru. Frantiskovu naturelu to tak zfejmé bylo blizsi.
Rovnéz si zakladal na udrzovani blizkych vazeb ke své rodiné. Jak do Cernikovic,
tak i do nedaleké Lukavice, kde ptisobil od roku 1833, pravidelné zajizdéli rodiny
jeho sourozenct. Byly zvéany pfi raznych piileZitostech. ,, Ancka vsude pozdravuje
a zve Vis na vepre, kterého jsme dnes zabili,” stalo ve Frantiskové dopise, ktery byl
9. ledna 1830 odeslan z Cernikovic do Prahy.®2 Z rodinné korespondence té7 vy-
plyva, ze Frantisek byl s praci své hospodyné velmi spokojen. Jednoznac¢né pattil
k tém duchovnim, kteii s davérou delegovali vSechny zaleZitosti tykajici se cho-
du farni domécnosti na hospodyni.®

Kdyz si po mnoha letech sluzby zacala hledat jinou perspektivu svého Zivota,
ktery by ji poskytl trvalejsi zabezpeceni, FrantiSek se o jeji situaci Zivé zajimal.
M hospodyné se bude predce na druhy mésic vddvat. ZdaliZ dobfe ucini, budoucnost
rozhodne. Na mé skrze to jeji predsevzeti cekaji velké vylohy, kterym bych se srdecné
rdad podrobil, kdybych ji napotom stastnou a spokojenou vidéti mohl. Nebo ponevadZ uz
bezmila deset let u mé sluzbou stoji, nebude mné to jednostejné, jak se ji povede.”** Zde
rozhodné prekrocil své povinnosti vici farni hospodyni, kdyz na sebe vzal vylo-
hy souvisejici se stiatkem a snad ji i poskytl néjaké prostiedky do zac¢atku man-
zelstvi. Budeme-li ovéem Frantiska vnimat nejen jako duchovniho otce (pater),
ale jako nékoho, kdo v ramci farni domécnosti vystupoval spiSe jako otec rodiny
(pater familias), jak bylo zminéno difive s odkazem na Pumprovu tezi, mizeme
jeho krok vnimat jako o¢ekavany a logicky. V textu svého dopisu se tak Frantisek
ostatné sam prezentuje uz tim, jak vyjadfuje starosti o budoucnost své hospo-
dyné. Ve vstupu do manzelstvi ji nebranil, jeho postoj miizeme charakterizovat
spiSe jako smés moralni podpory a respektovani jejiho vlastniho rozhodnuti.®®

Uskali socialni nejistoty

Jak uz bylo zminéno dfive, pozice farni hospodyné byla co do pracovnich ¢in-
nosti a rovnéz ve vztahu k ostatnim ¢lentim domacnosti do jisté miry analogicka
k pozici manzelky venkovského hospodate ¢i malomeéstského femeslnika. Jako

61 Jeji otec Jan Podrazil zemtel 13. 3. 1820. Viz SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 9-5. Matrika naro-
zenych, oddanych a zemfelych Borohradek, 1796 - 1833, ¢ast II: ¢ast matriky zemfeli, s. 57.

2 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery bratrim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830, dopis z 9. 1. 1830.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-1495. Dopisy Frantigky Brychtové bratru
Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1819 - 1959. Tamtéz, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sem-
bery bratrim Josefu a Aloisi Vojtéchu éemberOV}”/'m, 1823 - 1830. Tamtéz, k. 12, inv. &. 951-974.
Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery bratrim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830, dopis z 9. 1. 1830.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢. 2, bez inv. & Dopisy Frantigka Sembery bratrtim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830. Tamtéz, k. 12, inv. & 951-974. Dopisy Frantis-
ka Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.
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pracovni vztah s sebou ovsem nesl velkeé riziko socialni nejistoty. Pokud byla far-
ni hospodyné napt. sestrou duchovniho, tak ji jeho pfipadna smrt (v ekonomické
roviné) nutné nemusela zaskocit. Zanechal-li urcité jméni, méla ze zakona pravo
na podil z dédictvi.® V ostatnich pfipadech vsak obétava prace ve farnim hospo-
darstvi znamenala trvalé riziko ztraty zivobyti a stfechy nad hlavou.

Vymluvné svédectvi, jak mohla ne¢ekand smrt duchovniho zasdhnout oso-
by zaméstnané v jeho domaécnosti, predstavuje dopis Anny Zivné, ktery v 60.
nebo 70. letech 19. stoleti obdrzel Vojtéch Hnévkovsky, fardt ve stfedoces-
kych Mutéjovicich u Rakovnika.”” , Velediistojny, velebny pane, jd jim ruce libdm,”
zacala sviij nedatovany dopis a hned pokracovala smutnym sdélenym: ,, Ze se jim
osméluju psdt a jim mou truchlivou spravu sdélit, Ze ndam umfel nas starostlivy velebny
pan, ktery se o nds staral a ted nemdme Zddnijho, kdo se bude o nds starat.” Situace pro
ji byla v ohledu hmotného zabezpeceni velmi tizivd, coz v dopise vystizné vyja-
dtila: ,,Jd se miizu zblaznit, Ze ndam ho tak krdtce Bith vzal, a nds tu v starosti zanechal.
Co ted’ zacnu, co budu délat, ja nevim.” Svoje emoce vyjadfila i smérem k hospodyni
Vojtécha Hnévkovského: ,Mild Lidusko, jd jim to nepfeju, ani toho dockat, co je to
za ouzkost na svété, kterou ja nyni mdam. Starost kam se ted dostanu a co budu délat a kde
se 0 mé Bith postard.” Vzhledem k tomu, Ze jeji zaméstnavatel shodou nestastnych
okolnosti zemftel kréatce pfed tim, nez dostala sviij vyro¢ni plat, vidi feseni své
tizivé situace v brzkém nalezeni nového mista. Z jejtho textu rovnéz vyplyva, ze
podobné dopisy napsala i dalsim zndmym zesnulého faréte, aby je informovala
o smutné udalosti a rovnéz pozadala o pomoc s hledanim. V tomto duchu prosi
i Hnévkovského: ,Kdyby tam racili o nidkem misté védeét, na ridkou faru, raceji bejt tak
laskavy a dobrotivy Biih jim zas to jinak vynahradi. My se budeme za né modlit, jinak
by jsme se nemohli odslouZit. [...] Ja rozumim hospoddrstvi vsemu a kuchyni taky. Ja
niceho se nebojim. Vsemu rozumim a vim, jak se s velebnyma panama zachdzi a jak je
md posluhovat.” Rovnéz pise, ze vzhledem ke svym schopnostem a dosavadnim
zkuSenostem by preferovala uplatnéni na néjaké venkovské fare.®

Sociélni nejistota, do niZ byly farni hospodyné uvrzeny v pfipadé tmrti du-
chovniho pfedstavuje asi nejvétsi tskali tohoto povoldni. Nesmime zapominat,
Ze tuto drahu volily ¢asto Zeny zcela nemajetné (napt. vdovy, sirotci, neprovdané
zeny bez piibuznych), které v ném ocekdvaly nalézt feSeni obtizné situace. A ne
vzdy si stihly neSettit prostfedky, které by jim umoznily pieklenout obdobi, nez
nalezly nové misto. Zatimco manzelky femeslnikti mohly v p¥ipadé skonu man-
Zela spoléhat na hmotné zdzemi, které jim jejich postaveni nabizelo (rovnéz man-
zelky sedldk ¢i chalupnikd nebyly v pozici vdovy zcela bezprizorni),* tak farni
hospodyné byly v ptipadé tmrti svého zaméstnavatele konfrontovany s nep#ilis

% PUMPR, Pavel. Beneficia, zddusi a patronat, s. 265-266.

¢ Vzhledem k tomu, Ze sviij dopis nedatovala a neuvedla ani mistni jméno, se nepodafilo iden-
tifikovat misto jejtho ptsobisté. V dopise ani nezmiiuje jméno svého zesnulého zaméstnavate-
le. Dopis uloZen: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dédle LA PNP), f. Vojtéch
Hnévkovsky, korespondence piijatd. Dopis Anny Zivné, nedatovano.

LA PNP, f. Vojtéch Hnévkovsky, korespondence piijata. Dopis Anny Zivné, nedatovano.
SKOREPOVA, Markéta. Ovdovéni a osifeni ve venkovské spole¢nosti: panstvi Novy Rychnov
(1785 - 1855). Ceské Budéjovice, 2016, s. 110-115, 124-175. VELKOVA, Kruta vrchnost, s. 73-85,
247-258.
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dobrymi vyhlidkami. Byla tu sice urcitd nadéje, Ze na né knéz myslel v zavéti, ale
spoléhat se na to nemohly.

Anna Podrazilova se rozhodla vytesit obavy z nejisté budoucnosti tim, Ze se
provdala. Frantidek Sembera v té dobé hledal nové beneficium, tdaje v korespon-
denci naznacuji, Ze snad z potteby zajistit si vyssi pfijem, nebot chtél poskyto-
vat vétsi podporu svému nejmladsimu bratrovi Aloisi Vojtéchovi.” Snad proto si
Anna zacala uvédomovat, jak nejista je jeji pozice a ve stiatku s mlynafem Janem
Jetmarem vidéla perspektivu vétsitho zabezpeceni do budoucna. Stiatek se konal
9. tinora roku 1830 v c¢ernikovickém kostele Povyseni sv. K¥ize. Snoubence od-
dal sém Frantigek Sembera a vyznam svatebniho obtadu zdtraznila i ptitomnost
rychtare Josefa Mastika, ktery Sel za svédka. Druhym svédkem byl podle matric-
niho zdznamu mistni tkadlec Josef Smida.” O podobé svatebniho veseli se docho-
vand korespondence bohuZzel nezmiriuje. Dfive citovand zminka o vydajich, které
mél FrantiSek Sembera v souvislosti se siiatkem,”> mtize nanejvys naznacovat, Ze
probéhlo. Anna Podrazilova méla nasetfeno sedm set zlatych a jeji manzel mél
k dispozici jesté vétsi ¢astku (vazanou ziejmé ovsem jako dédicky podil na cer-
nikovickém mlyné).” Toto jméni hodlali vyuZit ke spole¢né budoucnosti. Chtéli
se zivit prodejem obili. Po svatbé bydleli jesté néjakou dobu na fafe, kde Anna
nadale plnila povinnosti farni hospodyné. Pracovala ovSem bez naroku na plat
(do té doby méla roéni odmeénu 50 zlatych), ¢imz si Frantisek kompenzoval, Ze
poskytuje jejimu muzi byt a stravu.” Pfitomnost manZzelského péaru na fafe po-
nékud odporuje doporucenim cirkevnich autorit, nicméné ty o ni bud’ nevédéli,
nebo oficidlné nijak neprotestovaly. ManZzelé Jetmarovi ostatné predpokladali vy-
uzivat Frantiskovy pohostinnosti jen na pfechodnou dobu, nez si najdou néjaké
samostatné bydleni lépe umoZnujici realizaci planovaného zivobyti. Jejich spo-
le¢ny pobyt na fate skonc¢il v dubnu roku 1831, ovSem z naprosto neoc¢ekdvanych
dévodt. Do plani na spole¢nou budoucnost zasahli Janu Jetmarovi a Anné afed-
nici ¢ernikovického panstvi; Jan Jetmar byl odveden na vojnu. Korespondence
Frantigka Sembery z této doby ukazuje smutnou atmosféru, ktera poté zavladla
v jeho doméacnosti. Vétsina dopisti odesilanych z Cernikovic a pozdgji z Lukavice
obsahuje dotazy vi&i Aloisi Vojtéchu Semberovi (pobyvajicimu ve velkoméstské
Praze, resp. pozdéji Olomouci) na vyvoj geopolitické situace. Teprve, kdyz se
v poloviné 30. let Jan Jetmar vrétil domd, téma z dopisti mizi. Anna se s manze-
lem z fary odstéhovali a Frantisek si nasel novou hospodyni.”

7 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery bratrim
Josefu a Aloisi Vojtéchu éemberovym, 1823 - 1830. Tamtéz, k. 12, inv. ¢. 951-974. Dopisy Frantis-
ka Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.

1 SOA Zamrsk, sbirka matrik, sign. 17-5. Matrika oddanych Cernikovice 1799 - 1859, s. 28.

7 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery bratrdm
Josefu a Aloisi Vojtéchu éemberovym, 1823 - 1830, dopis z 9. 1. 1830.

7 Srov. RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky &. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery
bratrim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830, dopis z 27. 2. 1830.

* RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢. 2, bez inv. & Dopisy Frantigka Sembery bratrtim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym. Dopis z 27. 2. 1830.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢&. 2, bez inv. & Dopisy Frantiska Sembery bratrim
Josefu a Aloisi Vojtéchu éemberovym. RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 951-974.
Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.
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ObtiZnou situaci a nejistou budoucnost farnich hospodyn nékteii duchovni
chépali. A nékdy na né pamatovali ve svych testamentech, zejména pokud $lo
o dlouhodoby pracovni vztah.” Starost o zaopatfeni své farni hospodyné projevil
napt. duchovni Josef Vorel, ktery ptisobil nejprve jako kaplan a posléze jako farar
ve vychodoceském Dolnim Ujezdé u Litomygle. Ve své zavéti ustanovil dédic¢kou
(ztejmé veskerého) svého jméni Annu Dyttrichovou, jez mu dlouhd léta délala
v roce 1805 bohuzel nemame. Nicméné vime, ze dédictvim po fararovi ziskala
i jeho osobni knihovnu, kterou sama nedokézala nijak smysluplné vyuZzit, a tak ji
vzapéti darovala dolnotjezdské fate. Nepfimo se tak stala zakladatelkou tamni
farni knihovny.”

Jak vysvita z p¥ipadu Anny Zivné, obtiZnd situace pro farni hospodyné nasta-
vala zejména v pfipadé amrti duchovniho. Rovnéz pokud odesel na jiné benefi-
cium, mohla byt postavena pted rozhodnuti, zda ptjde s nim (méla-li ptibuzné
v misté stavajictho ptisobisté, nemuselo to pro ni byt jednoznac¢né ldkavé), nebo
si bude hledat jiné misto. Do obtizné situace se dostavala také, kdyz kvuli stari
nebo v pfipadé nemoci uz nedokazala zvladat fyzicky naro¢nou préci. Mohla si
eventuelné hradit pojisténi pro pfipad stafi ¢i nemoci, tato strategie ovsem neby-
la jesté ani v prvni poloviné 20. stoleti p¥ili$ rozsitend. Teprve v mezivalecném
obdobi se (nejen) v cirkevnich kruzich vice rozproudila debata o penzijnim pojis-
téni farniho persondlu, kostelnikii a varhaniki, ktera méla za cil najit komplexni
feSeni problému zajisténi farnich zameéstnanc.”®

Dny svatecni

Vyboceni z kazdodennosti pfedstavovaly ndvstévy dalezitych hosti. Tim nejvy-
znamnéj$im, ktery do jednotlivych farnosti ¢as od ¢asu zavital, byl nejvyssi knéz
diecéze, biskup. Nepftijizdél sam, ale s rizné pocetnym doprovodem. Motivaci
k jeho navstévé byly konsekrace vyznamnych sakrdlnich staveb, pfipadné ge-
neralni biskupska vizitace spojena obvykle s udilenim svatosti bifmovani. Ruch
a shon, ktery se odehraval ve dnech a tydnech pfedtim na fate, v kostele a vlastné
celé farnosti, si uz dnes stézi dokdzeme predstavit. Bylo nutné vse opravit, vy-
zdobit a naplanovat slavnostni pohosténi. O pfijezdu vzacného hosta s doprovo-
dem se védélo doptedu a obvykle byl uvitan pfedstaviteli obci, mistnich spolk
i obyvateli uz na hranicich farnosti. Vznik Zelezni¢ni sité p¥inesl v tomto ohledu
podstatnou zménu - hosté byli uvitani v nejbliz$i vlakové stanici a délka pri-
vodu se tim bud zna¢né zkratila, nebo naopak prodlouzila. Smérem ke konci

76 Srov. SOKA HK, f. Biskupska konsistoi Hradec Kralové 1664 - 1950, kartony (dale k.) 281-291.
Obitus cleri et testamentorum: zaleZitosti tmrti duchovnich (ozndmeni o amrti, posledni viile,
majetkové zaleZitosti).

7 STRITESKA, Jarmila. Geneze a skladba farni knihovny v Dolnim Ujezdé. Bakalatska prace, Uni-
verzita Palackého v Olomouci. Olomouc, 2010, s. 67.

78 HLAVACKA, Petr. Knézska nemocenska pokladna v Ceskoslovensku (1924 - 1948): fakta, ana-
lyzy, osudy. Pferov, 2021, s. 49-50, 102-106. REHACEK, Proména postavent farskych hospodyni,
s.70. SLAVIKOVA. Farni archivy, s. 218.
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19. stoleti pompéznost slavnostniho uvitdni (v reakci na moderniza¢ni procesy
ve spolec¢nosti) postupné klesala.”

»Dne 17. dubna 1898 zavital do naseho mésta o piil tieti hodiné odpoledne nejdiistoj-
néjsi pan biskup krilovéhradecky Jan Nepomuk Eduard Brynych,” napsal Jan Urban,
fidici ucitel ve vychodoceském KopidIné u Ji¢ina, do $kolni kroniky. Divodem
pfijezdu biskupa Brynycha byla vizitace spojend s udilenim svatosti bifmovani.
Urban v kronice dale podrobné li¢i slavnostni prtivod, ktery se posléze ubiral
od nadrazi smérem k nadmésti. Nechybéla hudebni produkce mistniho sboru,
slavnostni stfelba a celkové honosnd vyzdoba mésta. Pfi vstupu na namésti pro-
Sel pravod slavnostni branou, kde ,,shromdzdéno bylo titednictvo hrabéciho velkostat-
ku slikovského, titednictvo Zelezné drahy, zastupitelstva mésta Kopidlno a pfifarenych
obci, jakoZ i jini hodnostdri vitkolni.” A dalsi dav p¥ihlizenich uvital slavného hosta
a jeho doprovod podél cesty z namésti k aredlu kostela, fary a skoly. , Od slav-
nostni brany kracela Jeho biskupskd Milost pres ndameésti ke kostelu spalirem, jenz tvorily
ditky skolni, ucitelstvo, riizné spolky a korporace. U dveri kostelnich uvitalo pana bisku-
pa velebné duchovenstvo.” Urban popisuje téz podrobnosti biskupovi pfitomnosti
ve 8kole, priibéh bifmovani (bylo rozdéleno do dvou dnfti) a vysledky, které jeho
navstéva farnosti, resp. méstu prinesla. A pouze diky tomu se zminil, Ze se slavny
host na fate stravoval: , P7i hostiné dne 18. dubna téhoz roku prohldsil velepastyf, Ze
se zdejsi fara povysuje pro vsecky budouci casy na dékanstvi.”* Podrobnosti o podobé
zminované hostiny, resp. o podobé pohosténi pfipraveného pro néj, jeho dopro-
vod a pfizvané hosty v priitbéhu celé navstévy se Urban nezmitiuje. Na otazku,
jak ndro¢na byla pro farni hospodyni a ostatni ¢leny domécnosti jisté veskera pra-
ce spojena s realizaci jeho pobytu, tedy miizeme stézi najit podrobnou odpoved.
Intonovani popisu slavnostniho uvitani hosta, prabéhu jeho pfitomnosti ve kole
a v kostele a pfipadné zminky o jeho vytkach ¢i vyznamendanich smérem k du-
chovnim, u¢itelim, patronovi a obyvatelim farnosti, jsou viceméné typické pro
zapisy v oficidlnich pramenech. Obvykle neumoziiuji podrobnéji rozkryt prabéh
priprav ve farni domécnosti. Na zakladé drobnych zminek, spiSe v dobové belet-
rii, mizeme predpokladat, Ze byla obvykla spoluprace s farniky a predstaviteli
obce (napf. na slavnostni vyzdobé kostela, fary apod.).®! Farni hospodyni a dalsi
zaméstnance tudiz mizeme definovat jako osoby, jejichZ profesni ¢innost vyza-
dovala schopnost kooperace s okolnim svétem, s jinymi ¢leny farni obce - dob-
rovolniky i specializovanymi femeslniky. Pfijezd nejvyssiho knéze diecéze totiz
byl velmi vyjime¢nou zéleZitosti, ktera se konala s odstupem nékdy i mnoha let.

Podobné to bylo na za&atku ervence roku 1880 v Cernikovicich. P¥itomnost
biskupa kralovéhradecké diecéze, Josefa Jana Haise, si vyzadalo udileni svétos-
ti bifmovani. Z farni kroniky se dozviddme, Ze jiz na hranicich farnosti byl vy-
znamny host nélezité privitan ¢leny mistnich hasi¢skych sborti a predstaviteli
farnich obci spolu s velmi pocetnym davem farniki. Domy, kudy se privod ubi-
ral, byly pfedem opraveny a slavnostné vyzdobeny, rovnéz samotnd cesta byla

7 FASORA - HANUS - PAVLICEK, Knézské identity, s. 7-14.

80 STRANIKOVA, Jana (ed.), Kopidlenska farnost v historickych dokumentech. Pardubice, 2012,
s. 187-188.

81 Srov. STEJSKALOVA, Knézské osudy, s. 44, 54.
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vcéas uvedena do stavu, ktery odpovidal vyznamu slavnostniho okamziku. Ped
farou pak jesté byla postavena slavnostni brana, prostranstvi smérem ke kostelu
bylo nalezité opraveno a vyzdobeno a u vstupu do kostela byla dalsi brana. U ni
byl biskup pfivitan ¢ernikovickym farafem FrantiSkem Rysem a péti dalsimi du-
chovnimi ze sousednich farnosti.* Zapis jednozna¢né ukazuje, Ze tato udalost si
vyzéadala mnozZstvi naro¢nych pfiprav a s ohledem na jejich charakter je zfejmé, ze
musely zapo¢nout nékolik tydnt, mozna mésicti pfed vyznamnym dnem. Stejny
ruch panoval bezpochyby i ve farni doméacnosti a hospodafstvi, které muselo za-
jistit slavnostni pohosténi vyznamnych hostt. I zde bylo s pfipravami nutné zacit
nékolik dni, mozna tydnii pfedem. Jak asi tehdejsi farni hospodyné celou situaci
fesila? A kolik takovychto vyznamnych udélosti musela za svij Zivot absolvovat.
V Cernikovicich byla ziizena fara teprve v roce 1856, do té doby tam byla pouze
lokalie.* Nicméné to nijak nesniZuje vyznam lokality, v niZ se koneckoncti nacha-
zel vrchnostensky zamek, kam ¢as od ¢asu zavitali majitelé panstvi. I to mohl byt
jeden z divodi, pro¢ se farni hospodyné pfi vyznamnych pfileZitostech a dilezi-
tych svatcich liturgického roku musela blysknout svym uménim. Tomuto tématu
ovsem farni kronika ani jiné prameny pozornost nevénuji.

Kromé pomérné ziidkavych generélnich biskupskych vizitaci mély byt kaz-
doro¢né provadény vizitace na drovni vikariatu realizované vikafem, coz vycha-
zelo ze starsi tradice cirkevni spravy.* Pocitalo se s tim, Ze farafi nejenom uhradi
veskeré vylohy spojené s pfitomnosti svého nadfizeného, ktery obvykle pfijel
doprovézen dal$im duchovnim, ale také zajisti pohosténi. Ta se obvykle tykala
vétsitho mnoZzstvi osob, nebot vizitace se obvykle ti¢astnil i nékdo ze spravy pan-
stvi (to ¢asto platilo i pro obdobi po r. 1848). O terminu konani vizitace byli farari
predem informovani. Jejich zaméstnanci tedy méli dost ¢asu na pfipravu.*

Také napt. stavba skoly byla spojena s projevy vefejné festivity, kterd zasahla
do kazdodenniho Zivota obyvatel dané obce a rovnéz do Zivota farni domdacnosti.
Kdyz se 17. ¢ervence 1851 pokladal zdkladni kamen ke stavbé skoly ve vycho-
doceském KopidIné u Ji¢ina, shromézdila se nejprve celd obec, rovnéz ,vsichni
femesinici a délnici se svym stavitelem Kiirkou™” a také pozvani hosté v mistnim kos-
tele sv. Jakuba a ztcastnili se bohosluzby. ,Po sluzbdch BoZich sel pritvod s hudbou
na stavenisté, kde po slavnostni feci pana dékana Vacka ovénceny zdakladni kamen po-
svécen a do jamy vpusten jest a obvyklé udeteni kladivem vykondno. Slavnost ukoncena
slavnym Te Deum v chramu Pdné a hostinou ve farnim domé.” Podrobnosti o podobé

8 SOKA RnK, sbirka kronik, sign. C-774. Farni kronika Cernikovice, 1836 - 2000, s. 98-99.

8 Tamtéz, s. 90-99.

8 SEMERADOVA, Veronika. Vizita¢ni pisemnosti Cech v 17. stoleti: farni kostely a farni klérus
prazské arcidiecéze v letech 1623 - 1694. In Sbornik archivnich praci 1997, ro¢. 47, ¢. 1, s. 126-127.
STANEK, Vizitaéni protokoly.

% HLAVOVA, Jana. Historie farnosti Vlachovo Btezi v 17. - 19. stoleti. Diplomova préce, Jihoceské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Ceské Budgjovice, 2012, s. 68-69. MARTINKOVA, Lenka.
Die Diozese Budweis 1785 - 1813: ein Beitrag zu Organisation Verwaltung, Schriftgut und Geist-
lichkeit der Di6zese in josephinischer Zeit. Ceskeé Budéjovice, 2012, s. 54-72. STANEK, Libor.
Farnosti Volyniského vikariatu a jejich fungovani v obdobi druhé poloviny 19. a v prvni polovi-
né& 20. stoleti. Diserta¢ni préce, Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Ceské Budg&jovice,
2018, s. 14.
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pohosténi a ndro¢nosti jeho pripravy kopidlenska skolni kronika bohuZzel nezmi-
fiuje.* Podobné slavnostni podobu mohlo mit uvedeni $kolni budovy do provo-
zu. Tak tomu bylo napt. ve vychodoceské obci Béle¢ u Hradce Kralové, kde byla
nova budova pro potteby vyuky vystavéna v 70. letech 19. stoleti a v roce 1875
slavnostné vysvécena. Kromé skolnich déti a ucitelt byli pfitomni mistni oby-
vatelé a slavnosti rdz dodali udalosti ¢lenové zpévackého spolku Oreb a rovnéz
mistniho spolku vojenskych vyslouzilci.¥” Opét se mtizeme jenom dohadovat,
kolik prace stalo ¢leny farni domdcnosti pfipravit nezbytné pohosténi a dalsi da-
lezité zalezitosti souvisejici se slavnosti.

Neméné vyznamné udalosti pfedstavovala riizna statni jubilea spojena s osla-
vami vlddnouciho habsburského rodu, jubilea majitele panstvi, cirkevni svétky
a pouté. I o nich nés ¢asto velmi podrobné zpravuji cirkevni kroniky, piipadné
kroniky obce ¢i skoly. Zejména v pripadé cirkevnich svatkdt mohli byt na faru
pozvani hosté z fad duchovenstva, pro néz bylo zapottebi pfipravit slavnosti
hostinu.® A za zminku stoji i skute¢nost, Ze se mnozi katoli¢ti duchovni v 19. sto-
leti se Gcastnily kulturnich aktivit, byly soucasti literarniho svéta, ptipadné byli
zjinych dvodd v kontaktu s mistnimi intelektudInimi elitami. Fary byly mistem
setkavani rizného druhu. Josef Hulata, fara# ptisobici v 70. a 80. letech 19. stole-
ti ve vychodoceském Péc¢iné u Zamberka, byl vzpominan jako ¢lovék s tzkymi
vazbami na mistni myslivecky spolek.* Nakolik tato jeho zaliba obohatila farni
kuchyni v8ak prameny nezminuji. Kromé toho zaloZil v Pé¢iné ¢tendrsky spolek,
ktery se podilel na organizovani mnoha kulturnich aktivit. Jeho farni domécnost
byla pffjemnym ttoc¢istém pro jeho bratra Frantiska Alberta Hulatu, prazského
lékate, a dalsi piibuzné a pratele. Taktéz mél blizké pratelské vazby na mistni in-
telektudalni elity, mezi néz pattil zambersky duchovni Karel Chotovsky a videri-
sky lékat Eduard Albert, ktery pravidelné zajizdél do rodného Zamberka na letni
byt, a mnoho dalsich osob, pfedevsim z fad duchovenstva. Ti v8ichni obcas za-

N

jizdéli i na pécinskou faru. Hulatova farni domdcnost ovsem poskytovala pohos-
tinnost i osobam zvuénéjsich jmen. U prileZitosti tradi¢nich jifinkovych slavnosti,
které Hulata potddal, zavitali na pé¢inskou faru i napi. Frantisek Ladislav Rieger,
Albin Braf, Vaclav Cervinka, Marie Cervinkové—Riegrové, spisovatelka Terezie
Svatové nebo béasnik Jaroslav Vrchlicky.”

Dalsim typem udalosti, ktery si vyzadal organizaci slavnosti hostiny a obcer-
stveni, bylo posvéceni opravenych ¢asti kostela, nové zfizeného mobiliéfte ¢i vy-
svéceni kostela. V souvislosti s opravou ¢ernikovického kostela v roce 1820 zmi-
fiuje tamni farni kronika p¥itomnost vrchniho Gfednika panstvi Jana Hradila i te-
safského mistra, ktery praci provadeél a fidil. Kolik prace méla Anna Podrazilova
a dalsi ¢lenové farni domacnosti s piipravou jejich pohosténi se mtizeme jen do-
myslet. Kronika tomu pozornost nevénuje, ani nezminuje charakter slavnostnich

8 STRANIKOVA, Kopidlenska farnost, s. 127-130.

 Srov. MALA, Denisa. Nabozensky a kulturni Zivot v ¥#imskokatolické farnosti T¥ebechovice pod
Orebem od 60. let 19. stoleti po 60. 1éta 20. stoleti. Hradec Kralové, 2018, s. 47.

Srov. LA PNP, f. Karel Kramerius, rukopisy cizi. Denik Vojtécha Krameria, 1829.

% SLAVIKOVA. Farni archivy, s. 111-112.

% SLAVIKOVA. Farni archivy, s. 114-116.

88

/414/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

pokrm@.”" Nicméné uz dfive bylo zminéno, Ze cernikovickd fara byla mistem,
kam ptijizdéli hosté. V dob& ptisobeni Frantiska Sembery v letech 1820 - 1833 to
byly jak osoby duchovniho stavu, tak i jeho pfibuzni, jak uz bylo zminéno dfive.”
Ne tplné vitanym hostem v ¢ernikovické lokalii byl Frantiskiiv starsi bratr Jan
Sembera, té katolicky duchovni. Jako knéz bez beneficia, ktery byl v roce 1827
oficialné penzionovan a vratil se do rodného Vysokého Myta,” mél dostatek vol-
ného c¢asu. V dobé Frantiskovy déletrvajici nemoci v roce 1831 se rozhodl zajizdét
do Cernikovic a vypomahat nemocnému bratrovi. Jeho chovani ovéem bylo ¢le-
nim farni domacnosti natolik nepffjemné, ze Frantisek mél o d@ivod vic radovat
se z postupného zlepsovani svého zdravotniho stavu. , Jesté jsem nikdy nevédél, co
v pdteroj Janoj vézi. JiZ mné zde pres dva mésice, ale pfetrzené, mori,” stézoval si 4. lis-
topadu 1831 svému milovanému bratrovi Aloisi Vojtéchovi. Jeho pozadavky viici
¢lentim farni domacnosti oznac¢uje za nesnesitelné. , Piva neb vody by si sdm nenalil
[...] a kdyZ si pfedce sim naléval, bylo to tenkrite, kdyZ [j]lsem byl v Hradci a Ancka
prinesla flasku. [...] Aby pro ni nic ve dzbdanku neziistalo, naléval si sam. Jakd to samopo-
litika!”** Z jeho dopisu vyplyva, Ze jak hospodyné Anna Podrazilov4, tak i ostatni
zaméstnanci farniho hospodatstvi zachovali oc¢ekavany respekt k Janovi jakozto
katolickému knézi a oteviené se vici nému nijak neohradili. Pouze se posléze
svétili Frantisku Semberovi. O tom, Ze u ného nalezli alespoit moralni podporu,
svédci jeho odmitavy postoj k Janovu chovéni, ktery vyjadfil v dopisech. Text
dopisu zaroven ukazuje, Ze Anna Podrazilova nevybocila z o¢ekdvaného chovani
pokorné farni hospodyné, kdyZz mlc¢ky snasela Janovo nevhodné chovani.

Volny cas?

Devatenacté stoleti byva vniméno jako obdobi, kdy doslo ke vzniku a rozsifeni
volného ¢asu jako spolecenského fenoménu, ktery se zacal postupné tykat stale
vice lidi.”® Bude tedy dobré polozit si otazku, jak na tom byly s volnym ¢asem far-
ni hospodyné. Pfi hledani odpovédi nas budou ovSem znac¢né limitovat pisemné
prameny, které (jak uz bylo zminéno v tvodu) odsouvaji farni hospodyné do ja-
kési neviditelné sféry a jejich osobni Zivot p¥ili§ nereflektuji.

Skute¢nost, ze v oficidlnich cirkevnich pramenech figuruji farni hospody-
né jako darkyné rtiznych textilnich pfedmétti, jez mély zdobit interiér kostela,
ukazuje, Ze se pomérné ¢asto vénovaly zZenskym ru¢nim pracim. Nejmenovana
hospodyné zaméstnand na fafe ve vychodoceské obci Ponikla v dobé plisobeni
Viléma Hrubého zhotovila a nasledné darovala v roce 1867 kostelu dvé ruc¢né

%1 SOKA RnK, sbirka kronik, sign. C-774. Farni kronika Cernikovice, 1836 - 2000, s. 13.

2 RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 13, inv. ¢ 1224-1495. Dopisy Frantigky Brychtové bratru
Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1819 - 1959. Tamtéz, k. dodatky ¢. 2, bez inv. &. Dopisy Frantigka Sem-
bery bratrtim Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym, 1823 - 1830. Tamtéz, k. 12, inv. & 951-974.
Dopisy Frantiska Sembery bratru Aloisi Vojtéchu Semberovi, 1829 - 1840.

% SOKA HK, f. Biskupska konzistot, kniha 188. Katalog knézi kralovéhradecké diecéze, 1814 -
1886, nestrankovano (jména knézich fazena abecedné), zdznam o Janu Semberovi.

% RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. 12, inv. & 955. Dopis Frantigka Sembery bratru Aloisi Voj-
téchu Semberovi, 4. 11. 1831.

% LENDEROVA, Milena - JIRANEK, Tomas - MACKOVA, Marie. Z déjin ¢eské kazdodennosti.
Praha, 2010, s. 272-276.
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zdobené textilie, které nasledné zdobily hlavni oltaf.” Vysivani ¢i jiné ru¢ni prace
ostatné byvaly povazovéany za vhodnou aktivitu, jizZ se mohly Zeny ve volném
¢ase vénovat. Snaze si to 1ze pfedstavit u farnich hospody1i ve méstech, kde neby-
ly tolik zaneprazdnény pracemi v hospodéfstvi. Ale ptiklad hospodyné z Poniklé
svédci o tom, Ze i na venkovskych fardch bylo mozné vénovat se $iti nejen béz-
nych odévii a vysivani. Prostsi dila farnich hospodyn pak zdobila farni domac-
nost a ta exkluzivnéjsi mohla byt darovéna kostelu, aby slouZila k ozdobé oltait
¢i jinych ¢asti mobiliate.

Rozvoj spolkové ¢innosti v 19. stoleti pfinesl zajimavé, pou¢né a nékdy i pro-
spésné traveni volného casu. Stranou neziistaly ani farni hospodyné. Objevuiji
se ovSem varovani, aby pfiliSnd angazovanost nesnizovala kvalitu péce o farni
domacnost. ,Nevstupuj do prilis mnohych spolkii naboZnych. Jsou lidé, zvldsté Zeny,
jez se daji zapsati do vsech spolkiiv, ale potom nemohou zastati prejatych povinnosti,”
varuje prirucka pro farni hospodyné z roku 1904. , Do néjakého spolku nibozného
miizes vstoupiti, jen kdyz tim nezanedbds svych povinnosti a kdyz dostojis zdvazkiim
toho spolku, jak ndleZi,” nabada dale kniha ¢tenatfky k zodpovédnosti.” Chovani
farni hospodyné podléhalo socidlni kontrole snad jesté vice, nez u jinych Zen.
Pfipadné prohiesky mohly poskodit nejenom jeji dobrou povést, ale ohrozovali
i dobré jméno duchovniho spravce.

Skute¢nou volnocasovou aktivitu pfedstavovalo cestovani. Vzhledem k mnoz-
stvi povinnosti a nezastupitelné roli v rdmci farni domécnosti ho ziejmé nepodni-
kaly pfilis ¢asto. Predpokladat miizeme navstévy u ptibuznych, pripadné tcast
na nabozenskych festivitach, jako byly tfeba pouté, coz mohlo pfedstavovat pou-
ze jednodenni zalezitost, a tudiZ nutné nemuselo byt ¢asové naro¢né. V pripadé
jiz nékolikrat zmiriované Anny Podrazilové, pozdéji provdané Jetmarové, jsme
informovéni o tom, Ze se v roce 1829 chystala do Prahy. Chtéla se ztcastnit vel-
kolepych oslav stého vyroc¢i kanonizace sv. Jana Nepomuckého. V tomto pripadé
by se jeji nepfitomnost jisté protahla na nékolik dni, mozna tyden. O jejim planu
se dozviddme z korespondence jejtho zaméstnavatele Frantika Sembery. ,Mea
Oeconoma vis ad festum Patroni Czechiae veniet, est valde irresoluta,”® napsal o tom
v latinském dopise datovaném 2. kvétna 1829 svym bratram Aloisi Vojtéchovi
a Josefovi do Prahy. Ze zdravotnich divodd nakonec cestu nemohla realizovat,
¢ehoz posléze velmi litovala.”

% HOLUBEC, Milos. Historie farnosti Ponikld na ptelomu 19. a 20. stoleti. Bakalaiskd prace, Uni-
verzita Pardubice. Pardubice, 2011, s. 45.

% BAERNREITHEROVA. Domécnost katolického knéze, s. 10-11.

% Preklad latinského textu (za pieklad dékuji kolegyni Mgr. Hané Stoklasové, PhD. z Ustavu his-
torickych véd Univerzity Pardubice): ,Moje hospodyné by rdda prisla na svdtek ceského patrona, stile
hodné vihd.”

RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢. 2, bez inv. & Dopisy Frantigka Sembery bratréim
Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym. Dopis z 2. 5. 1829.

# RM VM, f. Alois Vojtéch Sembera, k. dodatky ¢. 2, bez inv. ¢. Dopisy Frantiska éembery bratram

Josefu a Aloisi Vojtéchu Semberovym. Dopisy z 2. 5. a 11. 7. 1829.
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Zavér: role farnich hospodyn a pozadavky duchovnich

Zminované sttipky z osudt farnich hospodyn ukazuji, Ze predstavovaly nepo-
stradatelné pomocnice, které vytvarenim hmotného zazemi umoziiovali farafim
a kaplantim realizaci jejich povinnosti duchovnich spravcti. Koneckoncti i cirkev-
ni autority konstatovaly, Ze bez Zeny by chod farni domacnosti a hospodarstvi
nebyl mozny. Nasel-li duchovni pracovitou a zodpovédnou farni hospodyni,
velmi si toho cenil a pokud mu to umoziiovaly jeho majetkové poméry, nélezité
ji ocenil i finanéné. Ekonomické prameny ukazuji, ze dostavaly vétsi plat nez dé-
vecky nebo sluzebné.'® Pokud nasel farat ¢i lokalni kaplan zru¢nou farni hospo-
dyni s dobrymi zkuSenostmi, velmi si ji cenil a snazil si ji udrZzet. Setrvat dlouho
na jednom misté bylo oboustranné vyhodné. Faraf si nemusel délat starosti se
slozitym chodem domé&cnosti bez Zenské ruky a hledanim nové hospodyné, Zena
zase nemusela hledat nové misto. Méli tedy spole¢ny cil. Pro hospodyni tu ovsem
bylo jedno nepfijemné riziko - ztrata zaméstnani v pfipadé smrti duchovniho ¢i
ptijeho preloZeni (pokud z néjakého diivodu nechtéla jit s nim). Pracovat ve farni
domdcnosti i po pfichodu nového knéze bylo mozné, ale zdaleka to nebylo béz-
nym jevem.

Dlouholeté farni hospodyné byla nejenom ¢lenkou farni domacnosti, kterou
fakticky fidila, ale nezfidka i ¢lenkou rodiny. NaleZela vzdy alespoii do té farni,
v niZ byl knéz, pater familias, hlavni autoritou, nebo v nékterych pripadech i byla
vnimana i jako soucast jeho vlastni rodiny, jak ukazuje osud Anny Podrazilové,
provdané Jetmarové. Jeji osud je dokladem socidlni nejistoty této profese a rovnéz
ukazuje, jak blizky mohl byt vztah mezi knézem a jeho zaméstnanci. To, co poza-
dovaly cirkevni autority, kdyz nabadaly knéze, aby se vyvarovali navazani bliz-
ich vztaht s ¢leny domécnosti, a hlavné aby farnim hospodynim neumoziiovali
v ni rozhodovat, ve skute¢nosti nebylo viibec béZné. A je otazkou, zda byly tyto
pozadavky viibec uskutecnitelné. Farni hospodyné obvykle fidily domdacnost du-
chovniho a nékdy i aktivné zasahovaly do chodu farniho hospodafstvi. Zaroven
je mozné konstatovat, ze pomahaly na fatfe vytvaret atmosféru domova, ktera pro
knéze mohla byt adekvatni ndhradou za chybéjici rodinné vazby. Jejich préce pfi-
tom obnasela mnozstvi ¢asto ndro¢nych ¢innosti v kuchyni a hospodéfstvi, které
byly podobné tém, jez probihaly i v domacnostech sedlékii a femeslnik{i. Byl
tu ovSem jeden podstatny rozdil. Zfejmé zadna selka ani manzelka femeslnika
nemusela zajistovat (¢asto i nékolikadenni) stravu pro biskupa s doprovodem za-
hrnujici obvykle i slavnostni hostinu, na niz byli kromé nejvyssich knézi diecéze
pozvani i dalsi spole¢ensky exponované osoby ze spravy panstvi ¢i mésta.
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