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The fundamental indissolubility of valid and consummated Catholic marriage anticipated the con-
temporary professional (canon law) and lay view of Catholic or even mixed marriages. The author
concentrated on the late medieval Hungarian or Slovak realities, which she looked at in her study
through the selected case of the Huber couple from Pressburg, heard at all levels of the Hungar-
ian ecclesiastical courts, beginning with the Metropolitan Court of the Archdiocese of Esztergom,
located in Trnava at the beginning of the 19" century. It provided her with a (micro)probe method
to present a more realistic picture of the emergence, resolution, gradation or, on the contrary, hiber-
nation of marital conflicts, controversies and the very coexistence in the marital couple cohabitation
of a man and a woman than the contemporary professional and scientific canonical and civilistic
writings of the late modern period would have postulated in a somewhat idealistic canonical man-
ner. However, the study begins by noting the post-Tridentine (post-Conciliar) legal basis for the
separation of the spouses, which made it possible to address both the marital cause in question and
its other legal and social implications (especially the property status of the separated spouses). The
author has decided to bring the topic of matrimonial disputes into the scientific discourse by way of
legal-historical research only to one of the institutes of the matrimonial personal law of the Catholic
Church - separation or also called separation from the table and bed, which, although it did not
dissolve the marriage, but which allowed the spouses to separate temporarily or even permanently
and to find a new modus vivendi.
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Uvod

Jednym zo slubov, ktory katolicki manzelia vyslovuja pri sobasi, je zaloZenie
a vytrvanie v doZivotnom rodinnom spolocenstve, ¢o premenené na drobné
znamenad, ze st povinni z kanonickopravneho a moralneho hladiska spolo¢ne
zit a manzelstvo aj pri existencii sporov a kolizii udrzat a zachovat (convictus
coniugalis — sacasny kan. 1151 CIC). Vyluéne tymto spé6sobom sa naplnil kéno-
nicko-pravny zavazok nerozlucitelného a sviatostného manzelstva (matrimonium
sacrum), za ktory odborna kanonistickd a taktieZ i rozvijajica sa laicka sakrom-
nopravna diskusia v sledovanej ére zaciatku 19. storocia povazovala vyhradny
zvdzok muZa a Zeny, chapany ako jeden z dogmatickych pilierov a principov
katolickej familiaristiky a prirodzenopravny zaklad' manzelstva.?

Bohaté vseobecné dejiny Katolickej cirkvi ndm predkladaja presvedcivé doka-
zy, Ze jej systém kanonického prava zachovaval po starocia vytvoreny komplex-
ny pravny poriadok dotykajici sa vzniku (uzavretia), trvania a zdniku manzel-
stva, vychadzajtc prioritne z noriem prirodzeného a pozitivneho Bozieho prava.’
Za dvojtisicroé¢ny vyvoj sa kreoval velmi prepracovany a konzistentny systém
manzelského osobného prava, vyluény pre jej ¢lenov. ManzZelstvo katolikov a ne-
moznost jeho zaniku, opierajic sa o znenie Pisma: ,, Co teda Boh spojil, nech clovek
nerozlucuje” (Mt, 19,6), zaroveti po starocia tvorilo a tvori dodnes zivo diskutova-
ny, akoby veént tému kanonistiky a podobne je tomu v sti¢asnom civilnom, resp.
rodinnom préve.

TaktieZ zo sledovanej sidnej praxe Ostrihomskej arcidiecézy zo zaciatku
19. storocia moZeme poskytnat dokaz zachovania predmetnej manzelskej doktri-
ny o nerozlucitelnosti manzelstva: , PretoZe podla doktriny Tridentu (Stretnutie 24),
su manZelia zaviazani manZzelskym putom, pretoZe uz nie st dve, ale jedno telo, a teda co
Boh spojil, clovek nemoze rozdelit.”*

O prirodzenej povahe manzelstva vedno s jeho primarnymi znakmi pozri napr. KASPER, Wal-
ter. Teologie krestanského manzelstvi. Brno, 1997, s. 40; KLIMES, Petr. Psychické pii¢iny neplat-
nosti manzelstvi. Olomouc, 2004, s. 34.

2 K osobnému manzelskému pravu v Uhorsku, poznavaného cez diela neskoronovovekej uhor-
skej kanonistiky a civilistiky, pozri spracovanie viacerych kanonickych institatov, rie$iacich
manzelské spory in LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Zena v stredovekom a no-
vovekom Uhorsku. 2. Prepracované a doplnené vydanie. Pravne postavenie §lachti¢nej. Praha,
2022, s. 33-70.

V pravnej histérii hovorime o nabozenskom systéme osobného manzelského prava, ktory zacal
Stat narasat od ¢ias Franctizskej revoltcie, in: DZIADZIO, Andrzej. Powszechna historia prawa.
Warszawa, 2008, s. 313.

,Quia vero iuxta Consilii Tridentini Doctrinam Sessio 24 vinculo matrimoniali conjuges ita ob-
stringentesque, ut ita non essent duo, sed caro una, quod ergo Deus conjunxit, homines sepa-
rare non possent. (Pretoze podl'a doktriny Tridentu (24. stretnutie), st manzelia viazani takym
manzelskym putom, akoby uz neboli dvaja, ale jedno telo, ¢o teda Boh spojil, Iudia nemézu
rozlucit).” V stvise s konkrétnou kauzou 8l'achtického péaru Jozefa Hrabovského a Apolénie Pin-
czésovej z roku 1802 manzelka utekala od manzela po deviatich rokoch manzelstva, a preto sad
rozhodol o jej povinnosti sa k manzelovi vratit: ,, podl'a prislusného titulu o Zene, ktora opustila
muza, nech je tato skrze cirkevny rozsudok k nemu printtena sa vratit. (iuxta Cap. de illa uxor
relinquens virum, per iudicium Ecclesiae ad eum redire cogenda veniret)”. In ATA, f. Officium
Vicariale Tyrnaviense, Processualia, 1802, proces VII, nr. 42.
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Ku koncu 18. storocia sa iniciovali prvé redlne pravne tpravy tvoriaceho sa
svetského, resp. laického manzelského prava. U vic¢sinovej populdcie katolicke-
ho vierovyznania novokreované svetské manzelské osobné pravo vsak nemalo
ziadnu pravnu silu a pravomoc, zaroven sa nadalej uznavala medzi katolikmi
kanonicka dogma o posvéatnosti a nerozlucitelnosti - zakaz zaniku posvatného
a pravoplatného manzelstva za zivota manzelov, ktoré , az smrt moze rozdelit (sed
morte tantum solvitur).”> Pre manZzelstva v protestantskych cirkvach vsak laické
pravo uz umoznilo zanik manZzelstva v institate rozvodu (nem. Scheidung, lat.
divortium). Citujac vtedajsieho civilistu J. Junga tvoriace sa uhorské laické pra-
vo vychddzalo z liberalnejsieho ponatia protestantskych manzelskych zvazkov
a ich volného zmluvného charakteru, v ktorych dosledku bol mozny aj zanik
manzelstva za istych podmienok alebo pripadne po dohode manZelov a so sua-
hlasom sadu: , KedZe vsak svojvolné rozliicenie manzelstiev nie je zlucitelné s blahom
kaZdého jednotlivca v Stite a je v dosledku toho v rozpore s hlavnym ticelom spolocenskej
jednoty, no celd spolocnost md priavo uplatiiovat prirodzenu slobodu jednotlivca, ak si
to vyzaduje zdujem celej spolocnosti, preto moze pre manZelské zvizky predpisovat aj
zakony, podla ktoryjch sa majii tieto uzatvdrat.”® Spomenuta svetsku legislativu v sle-
dovanom obdobi zosobiioval pre manZzelstvd medzi nekatolikmi prvy manzelsky
patent Jozefa II. z roku 1786, ktory normoval nielen vznik ale aj zdnik manzelstiev
protestantov.”

Ked' upriamime pozornost na vtedajsie kdnonické normy, tie blahosklonne
poskytovali pre vynimoc¢né situacie, ak by plnenie zdkladnej manZzelskej povin-
nosti zit spolu a byt si verny bolo z moralneho imperativu nerozluditelnosti
manzelstva nemozné, alebo by bolo navyse spojené s velkym nebezpecenstvom,
moznost docasne odlucit manzelov a prerusit ich sazitie. Prislusné cirkevné
sudy rozhodovali o jednotlivych manzelskych situdciach, v ktorych sa manzelia,
resp. budtci manzelia (snabenci) mohli ocitnat, a preto najcastejsie judikovali
o snubeneckych sporoch, o sporoch vzniknutych v troch druhoch manzelstva:
bud’ zakonnom, platnom alebo konzumovanom manzelstve®, a ktoré urcovali aj
druh Zzaloby a limity rozhodovacej ¢innosti sidov v merite sporu.” Meritum man-
zelského sporu alebo petit Zaloby sa mohlo dotykat preto splnenia sniabeneckého
zaviazku alebo potrestania neplnenia manzelského zavazku (ad poenam resultus et

> KELEMEN, Emericus. Institutiones juris hungarici privati, Liber 1., Budae, 1818, s. 358. Tézu
o nerozlucitelnosti konfirmovali uhorski civilisti este aj v druhej polovici 19. storo¢ia, ked sa uz
tvoril laicky manzelsky systém a vel'mi postupne sa schyl'ovalo k prvému manzelského zakonu
(prijatom v roku 1894). In PUTZ, Karl. System des ungarischen Privatrechtes, Wien, 1870, s. 310.

¢ JUNG, Johan. Dastellung des ungarischen Privatrechtes. I. Band. Wien, 1818, s. 79.

7 Jozefov patent bol konfirmovany na zaklade zak. ¢l. XXVI/1791, publikovany napr. in Benignae
patentales in die 6. martii 1786 in re matrimoniali emanatae et per articulum 26. 1791 quoad
Evangelicos utriusque Confessionis in Hungaria confirmatae. Leutschoviae, 1823.

8  Zakonné (legitimum) manzelstvo je uzavreté medzi dvomi osobami (alebo sprostredkovatel'mi)
a existuje bud’ formou zasnubenia alebo manZelskej zmluvy; platné manzelstvo vznikne vtedy,
ak dobrovol'ny stihlas oboch snabencov vznikne s pozehnanim miestne prislusného farara alebo
nim povereného zastupcu slavnostnou prisahou ako sviatost' a konzumované manzelstvo nasta-
ne po prijati sviatosti manZzelstva a po manzelskej stlozi, in JUNG, Dastellung, s. 96-98.

® JUNG, Dastellung, s. 111.
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vinculi). Dalej sudy rozhodovali o odluke/separacii od stola a 16zka alebo celkom
vynimoc¢ne o rozlaéeni manzelstva.'
Kénonistika skonstruovala vo svojom 2000-ro¢nom vyvoji manzelského osob-
ného prdava instittaty, ktoré umoznili:
a) trvalo zrusit, t. j. rozlacit manzelstvo, a to institGitom nazvanym rozltcenie
(divortium, totale divortium) pripadne
b) sobéds anulovat, t. j. vyhlasit manzelstvo za neplatné od zaciatku, alebo na-
opak umoznili,
c) aby sa neplatné manzelstvo stalo konvalid4ciou platné a kone¢ne
d) v pripade platného a konzumovaného manzelstva v odévodnenych pri-
padoch std povolil odluku/separaciu od stola a 16zka, désledkom ¢oho
manzelstvo sice nezaniklo, ale zanikla povinnost Zit spolu a (na)plnit man-
zelské povinnosti a prava.

Uhorska civilistika a kdnonistika s rovnakym doérazom v sledovanej ére pripo-
menula nezmenitelny prikaz zdk. ¢l. XXVI/1790 o vyluc¢nej sadnej pravomoci
cirkevnych sadov Katolickej cirkvi vo veciach manzelskych a sntubeneckych
sporov katolikov a zmieSanych manzelstiev, do ktorych svetské pravo nemohlo
vstupovat a rozhodovat. Renomovany uhorsky kdnonista profesor na staroby-
lej Trnavskej univerzite P. Khl6sz sa v polovici 18. storocia k vyluc¢nej cirkevnej
jurisdikcii vyjadril jasne: , Plati tento princip: manZelské spory ako jedny z osobitne
urcenych cirkevnych siidnych veci, prindleZia len do jurisdikcie miestneho biskupa a nie
vyssieho predstaveného (ak tu neexistuje jeho delegdcia)” a d'alej prizvukuje prvostup-
nova pravomoc miestnych biskupov: , Biskupi majii pravomoc posudzovat cirkevné
a duchovné veci, medzi ktoré sa radi aj sviatost manZelstva, podla kinonického priva
(Episcopi enim habent potestatem res ecclesiasticas ac spirituales, quibus sacramentum
matrimonii adnumeratur)”. !

Uz stredovek vychdadzal z prdvneho zakladu kanonickych predpisov Gracia-
novho dekrétu, ktory ani Tridentsky koncil nespochybnil, a ktory uznalo svetské
uhorské pravo (prikladne zak. ¢l. II1/1462, XXV /1552, XXVII/1563, XXV /1567,
LXX/1618, XV /1647, XX/1791). Aplikovala sa tieZ striktnd vysada vyluénosti cir-
kevnych sadov vo veciach manzelskych: , matrimonia requntur iure poli et non iure
fori” (manzelstva sa riadia pravo nebies, nie sidu), ktort cirkevné sady mohli do-
drziavat az do nastupu dualistického préva. P. Khlész a J. Jung priamo odkazo-
vali na zévery Tridentského koncilu, Zasadnutie 24, kan. 12, doctrina de sacramento
matrimonii: ,Si quis dixerit, causas matrimoniales non spectare ad iudices ecclesiasti-
cos, anathema sit.” (doktrina sviatosti manzelstva: Ak niekto hovori, Zze manzelské
kauzy nepatria pred cirkevnych sudcov, nech je prekliaty)."

10

K jednotlivym druhom sporov pozri napr. JUNG, Dastellung, s. 111; KELEMEN, Institutiones,

s. 360.

1 KHLOSZ, Paulus. Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano-apostolico Hungari-
cae regno usu recepta. Tyrnaviae, 1761, s. 225 a 228; taktiez napr. JUNG, Dastellung, s. 22, 79.

12 ,Causam matrimonialem veluti unam ex praecipuis Fori Ecclesiastici causis, Episcopi tantum

judicio, non item Inferiorem decidendam esse.” Citované podla KHLOSZ, Praxis seu forma,

s. 225; porovnaj tiez KELEMEN, Institutiones, s. 362; JUNG, Darstellung, s. 79-80.
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Ozrejmit pravotvornt a zastupna (podla tridentskej formy: v mene Boha
a pred zastupcom cirkvi a dvoma svedkami, pred ktorymi si manZzelia vysluhuja
sviatost manzelstva) kompetenciu cirkevnych stidov v uvedenych sporoch som
v stadii demonstrovala na konkrétnej kauze z domacej, uhorskej kdnonistickej
judikattry z konca novoveku. Vyskumnym pol'om sa stal zatial neprebadany
sikromny archiv Trnavskej arcidiecézy, ulozeny v Trnave (v skratke ATA -
Archiv Trnavskej arcidiecézy), z ktorého fondu Ostrihomského vikaridtneho
sadu (Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia) ako stidu I. stupnia, sidliaceho
v sledovanej dobe na pociatku 19. storoc¢ia v Trnave, som vybrala velmi zau-
jimavy a viac ako jednu dekadu dlhotrvajici spor manzelov Mateja a Barbory
Huberovcov z Presporku o odluku od stola a 16Zka.

Rozlacéenie

Uz v tvode som prezentovala kanonickoprdvne vychodisko, Ze pokial bolo (je)
uzavreté platné sviatostné manzelstvo a bolo (je) dokonané manzelskou stillozou
(copula carnale), nebolo (nie je) mozné ho zasadne rozlacit ziadnou I'udskou mo-
cou s vynimkou smrti.”* Sticasny rodinnopravny institat rozvodu' s t¢inkom za-
niku manzelstva mé, z pochopitelnych pri¢in svojho vzniku a existencie - de iure
podporovaného trvalého spolo¢enstva muza a Zeny - pravny zaklad v kanonic-
kom prave, ktoré ho nazvalo a dodnes nazyva - rozltcenie (divortium). V pripade
platného a konzumovaného (t.j. naplneného a dokonaného) manzelstva u pokrs-
tenych katolikov vlastne nemoZzno ani anulovat, ani rozlacit katolicke manzel-
stvo pre jeho sui generis zmluvnu povahu, t. z titulu neodvolatel'nosti pravneho
tkonu stthlasu manZzelov.

Rozlacéenie nebolo mozné kanonickopravne uzavriet dohodou manzelov alebo
ho pripadne vyslovit konstitutivne stdom, tak ako je to v sticasnosti mozné v ci-
vilnom konani o rozvod manzelstva. Pokial ho kdnonické pravo obozretne a vel-
mi vynimoc¢ne priznalo, i$lo o $pecidlne situdcie a dovody, historicky vytvorené

13V odkaze na uznesenie Tridentského koncilu (Sessio 24, kan. 5 a 7) sudoba uhorska civilistika
unisono héjila doktrindlny vyklad kanonického prava o nerozlucitelnosti platného a konzumo-
vaného sviatostného manzelstva pokrstenych katolikov. Z toho dévodu tvrdili: ,si consumma-
tum matrimonium sit, nunquam divortio locus est”, in FRANK, Emericus. Principia iuris civilis
Hungarici. Tomus I, Pestini, 1829, s. 129; ,Divortium totale, in matrimonio rato et consummato,
apud Catholicos locum habere nunquam potest, sed morte tantum solvitur”, in KELEMEN, In-
stitutiones, s. 358; , Divortium totale apud Catholicos latini ritus, teste Trid. Sess. XXIV, Can 5
et 7 de sacram matrim, in matrimonio rato simul et consummato nunquam .. locus habet”, in
SZLEMENICS, Paulus. Elementa juris hungarici judiciarii civilis. Liber IV., Posonii, 1829, s. 150;
,Die totale Ehescheidung einer vollendeten Ehe hat bey Katholiken selbst im Falle eines erwie-
senen Ehebruches nie Statt, denn nur der Tod des einen Ehegenossen kann das Band der vollen-
deten Ehe auflosen.”, in JUNG, Dastellung, s. 112-113. Porovnaj v stc¢asnej kanonistike Kédex
CIC/1983 v kéan. 1141, ktory explicitne normuje: ,,Uzavreté a dokonané manzelstvo nemoze byt
rozviazané nijakou 'udskou mocou a z nijakého dévodu, okrem smrti”. Pozri KASNY, Jan. Man-
zelstvi v zapadni tradici. Soubor kanonickych studii. Ceské Bud&jovice, 2006, s. 38.

Tento sucasny termin sa mimochodom ustalil na Slovensku aZ po roku 1948, ked' sa prijal prvy
unifikovany a socialistickou rodinnou ndukou ovplyvneny zdkon o rodinnom prave, zakon
& 265/1949 Zb. K nemu blizsie SOSKOVA, Ivana. ManZelstvo a manzelsko-pravne vztahy
vo svetle prvej kodifikacie ¢eskoslovenského rodinného prava 1949. Banska Bystrica, 2016, s. 142
anasl.
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a pravne formulované na zdklade kédnonickej tedrie a stdnej praxi. Vo vSeobec-
nosti je dodnes mozné pripustit rozlacenie u katolikov len z jediného dévodu:
nekonzumovaného, kanonicky platne uzavretého manzelstva medzi pokrstenymi
katolikmi (matrimonium ratum non consumatum) a to na zaklade rozhodnutia sa-
motného papeZza osobitnou formou diSpenzu, avsak priklady zo stdnej praxe aj
na podklade zachovanych archivélii sledovaného fondu trnavského arcidiecézne-
ho archivu som zatial' nenasla. Rozltcenie sledovalo ciele manzelstva (predovset-
kym v prospech viery), ktoré zo zavazného, spravodlivého dévodu (iusta causa) ne-
mohli byt naplnené, kedze sa zabréanilo plnému manzelskému sazitiu. Rozltc¢enie
z uvedeného dovodu iusta causa sa pripastalo uz v stredovekej pravnej praxi pa-
pezskych rozhodnuti o odluke. Cirkev vsak aplikovala po cely historicky vyvoj
odlukovej praxe na zdklade nekonzumovaného manzelstva vynimo¢nt zastupna
moc cirkvi rozlacit a rozviazat manzelské puto, ktoré sa manzelskych konsenzom
platne uzavrelo, ale este nedovfsilo, preto manZzelstvo nebolo integrélne. Na aplné
rozltcenie zasadne nebol a ani v st¢asnosti nie je narok, tak ako uvedeny zékaz
formuloval napriklad Imrich Kelemen: , Trvald odluka platného a konzumovaného
manZelstva nemd u katolikov vébec miesto a rozvizuje sa len smrfou.”'> Rozhodovalo sa
o nej vzdy sadnou cestou a ku kvalifikécii rozlac¢enia bol a je aj v sticasnosti po-
trebny, okrem inych naleZitosti, dokaz o nedovi$eni (nekonzumaécii) manzelstva.'

Osvetlime si v8ak aj stdobt terminol6giu uhorskej civilistiky 18. a 19. storo-
¢ia, ktora rozlisovala dva druhy rozltcenia: Gplné (totale seu proprium, perpetuum
divortium) v zmysle vyssie uvedeného zaniku manZzelstva s moznostou uzavriet
nové manzelstvo a ¢iastoéna odluku, resp. vhodnejsie ozna¢ovand za docasna
(partial, temporaneum divortium), ktord postulovala len rozluc¢enie nad’alej exis-
tujacich manzelstiev spolu so zanikom povinnosti Zit spolu a plnit manzelské
povinnosti, a predmetna c¢iastoéna odluku vtedy nazyvali aj separdcia od stola
a 1ozka (separatio a thoro et mensa).”” Vtedajsi uhorski civilisti zrejme pod vply-
vom rozsirujacich sa laickych tprav inde v Eurépe a terminologicky ovplyvneni
nemcinou prijali v neskorom novoveku prekladovy ekvivalent pojmu divortium -
Scheidung (v sti¢asnosti v zmysle petrifikovaného terminu rozvod).

Odluka od stola a 16zka

Ak teda doslo k platne uzavretému a konzumovanému manzelstvu katolikov
a manzelstvo neplnilo svoje ciele, kdnonické pravo priznalo manzelom moznost
poziadat o odluku alebo separaciu od stola a 16zka (divortium seu separatio a thoro
et mensa)'®, ktorym sice manzelstvo nezaniklo, ale zanikla povinnost spoluzitia

15 KELEMEN, Institutiones, s. 353.

6 K histoérii odlukového dovodu z titulu nekonzumovaného manzelstva pozri DUDA, Jan. Kato-
licke manzelské pravo. Spigské Podhradie, 1996, s. 261 a nasl.; KLIMES, Psychické piiciny, s. 43;
NEMEC, Damian. ManZelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné ¢eské pravo. Praha,
2006, s. 172-173.

7" KELEMEN, Institutiones, s. 358; SZLEMENICS, Elementa juris hungarici judiciarii civilis, s. 150;

FRANK, Principia, s. 128-129.

V sti¢asnej kanonistike sa uziva termin separacia od stola a 167ka, v nedavnej minulosti S. Luby

preferoval termin rozvod od stola a 16zka, in LUBY, Stefan. Dejiny sikromného prava na Sloven-

sku. Reprint. Bratislava, 2002, s. 320.
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a plnenia manzelskych povinnosti. Prislusné kdnony Corpus iuris canonici taxativ-
ne stanovovali, kedy k nej mohlo dojst
1) ak jeden z manzelov odpadol od viery a druhému manZzelovi hrozilo nebez-
pecenstvo straty viery;
2) ak jeden z manzelov navéadzal druhého, aby spachal trestny ¢in;
3) ak bol jeden z manzelov ohrozovany na zdravi, na Zivote alebo na majetku
marnotratnictvom druhého manzela;
4) ak manzel kruto zaobchadzal s manzelkou;
5) ak doslo k bezd6vodnému opusteniu manzelky alebo manzela;
6) ak jeden z manzelov scudzolozil.*

V predmetnej odlukovej kauze sa Zaloba manzelky opierala o dva dovody: pre-
dovsetkym kruté zaobchddzanie zo strany manzela a taktiez jeho stastavné neve-
ry, ktoré ohrozovali pocestnost huberovskej rodiny, nehovoriac o zni¢enej dobrej
povesti neverného manzela.

Prvy z dovodov - tyrania a Zivot i zdravie ohrozujtce nasilnicke spravanie
sa jedného z manZzelov voc¢i druhému manzelovi, voc¢i detom alebo inym ¢le-
nom domdcnosti sa vyskytoval ako vel'mi frekventovany dovod, o ktory sa ako
o genderovo podmieneny prostriedok obrannej stratégie opierali predovsetkym
Zeny. Aj v nasom pripade podla vyjadrenia manzela malo byt jeho nésilie voci
manzelke len jej zdmienkou, zastierajacou skuto¢ny zaujem neplnit si manZzelské
povinnosti ako dobra manZzelka a hospodérka, oddavat sa zahal ¢ivosti, pripadne
alkoholizmu a minat sidom urcené vysoké vyzivné. Uvedené sprévanie jedného
z partnerov vSak muselo mat znaky trvalého, stupriujiceho sa fyzického alebo
psychického nésilia, ktoré bolo nad pripustnt mieru vtedy pripustného podria-
deného postavenia Zeny voc¢i muzovi. Dokazné bremeno vzdy znésal/la tyra-
ny/a manzel/manzelka, ktory ho musel/la aj uniest prednesenim argumentacne
relevantnych a objektivne preukazanych dokazov. Naj¢astejsie sa nésilie v rodi-
ne dokazovalo lekdrskym preskimanim traumatizovaného tela a poskodenia
zdravia tyranej osoby, ktoré kauzalne saviseli a boli priamo spdsobené nasilim
manzela a tiez vypovedami ocitych svedkov, svedé¢iacich obvykle pod prisahou.
Poskodenie zdravia vtedajsia prax kladne vyhodnocovala na zaklade trdum spo-
sobenych typickym bitim, korbac¢ovanim, palicovanim, zatvdranim, hladovanim
tyranej osoby alebo psychického ttlaku, resp. natlaku cestou roznych vyhrézok,
znevazovania, verejného urdzania, ponizovania, neopravnenej kritiky, sikanova-
nia, prenasledovania, citového vydierania a pod. Jeden zo znalcov uhorského ci-
vilného prava Imrich Kelemen sa k dovodu nésilia v rodine vo vztahu k doc¢asnej
odluke vyjadril nasledovne, pripustiac jej akceptaciu: , Ak do manzelstva vstipi
ndsilie alebo ind fazkost (povinnost), moze Ziadat druhd poskodend strana, aby aj stidnou
cestou bola zbavend tejto povinnosti Zit spolu, t.j. aby sa jej umoznil odchod.”*

9V poslednom pripade cudzolozstva sud priptustal rozsudok trvalého odlicenia, odluky od stola
a 16zka pri vedomej nevere jedného z manzelov (Separatio .. conceditur, et perpetua quidem
tantum propter adulterium scienter ac libere commisum). Porovnaj KHLOSZ, Praxis seu forma,
s. 193; taktiez KELEMEN, Institutiones, s. 338; JUNG, Darstellung, s. 115, FRANK, Principia,
s. 128-129.

% KELEMEN, Institutiones, s. 326; podobne JUNG, Darstellung, s. 107.
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Povsimnime si, Ze inicidciu k odchodu mali najcastejsie tyrané zeny, ktoré
nie zriedka od nasilnika opakovane utekali (prikladom je aj zalujica manZzelka
Barbora Huberovd). P. Khlész sa vyjadril k pravnej ochrane poskodenej man-
zelky velmi vystizne s poukazom na sidom nariadent ochranu, ktora mala tr-
vat pocas doby trvania stiidneho sporu a ktord mala zabezpecit manzelke trva-
lé bezpecie. K prejudicialnej otazke stdnej protekcie hovori nasledovné: , Bude
poskytnutd dostatocnd zdruka, Ze vracajiicej sa Zene nespdsobi muz ndsilie, pretoZe ak
pokracuje tito ziirivost alebo nendvist muza voci Zene a tejto obdvajiicej sa Zene nemoze
byt poskytnutd dostatocnd ochrana, do rozhodnutia v spore je potrebné tito cestnii Zenu
odovzdat do ochrany na miesto, kde jej muz alebo jeho priatelia nebudii moct spdsobit
Ziadnu neprdvost.”“*

V pripade slobodného a vedomého cudzolozstva jedného z manzelov std pri-
pustal rozsudok trvalého rozltcenia (Separatio... conceditur, et perpetua quidem tan-
tum propter adulterium scienter ac libere commisum). Vtedaj$i doktori préva (napr.
Frank, Kelemen, Jung) hovorili o formalnom cudzoloZstve, ak nedoslo k odvet-
nému cudzoloznému skutku druhého manzela, ani k odpusteniu nevery napr.
dobrovolnou saloZou, tichym stithlasom nevinnej strany. V tomto pripade iba ne-
vinny/a manzel/manZzelka kvalifikovane mal/mala pravo zalovat. V ostatnych
pripadoch sid mohol obligatérne judikovat len o docasnej separacii, ktora sad
ukongil, ak zanikol jej dovod, ale naopak, pokial tento pretrvaval, platilo nad’a-
lej povodné rozhodnutie stdu.” Khlész pripustil moznost, ze ,ak doslo k odluke
od stola a 16zka na zdklade cudzoloZstva, po jeho napraveni nie su povinni manzelia sa
k sebe navritit, a tiez, ak doslo k duchovnému cudzoloZstvou, nemoze druhy manZel vsti-
pit do kldstora.”* Z uvedeného vyplyva, Ze nevznikol po naprave medzi manzelmi
z dovodu cudzolozstva ndrok na obnovenie manzelského stzitia a manzelskych
prav a povinnosti, t.j. ndvrat do povodného stavu, ale priptstalo sa opatovne
nové cirkevnoprdvne konanie o obnovu manzelského stzitia.

Zalobny narok z dévodu nevery alebo cudzolozstva, o ktory sa d'alej zalobky-
na B. Huberovéa opierala, mohol zaniknat na zéklade viacerych okolnosti, ktoré
kanonistika pripustala v tychto pripadoch:

a) ak nevinnd strana néslednou stilozou odpustila vinnej strane alebo ju v ti-

chosti prijala spat;

b) ak medzi manzelmi doslo az nésledne k vzdjomnym ttokom;

c) ak nevera vznikla z dobrovolného sahlasu manzela;

d) ak manZzelka uviedla spravodliva pri¢inu svojej nevery z dovodu donttenia

alebo bez jej vedomia (napr. v spanku).

Okrem kanonickych doésledkov sa v uhorskom $lachtickom a trestnom?® prave
mohla este teoreticky uplatnit aj prisna Gprava Tripartita I/¢l. 105 podla kto-
rej, ak manzel sam odhalil neveru manzelky, mohol ju beztrestne ako akt krv-
nej pomsty usmrtit. Ak by jej v8ak ml¢ky alebo inym skutkom neveru odpustil,

21 KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 221.

2 KELEMEN, Institutiones, s. 359; JUNG, Darstellung, s. 112-113.
% KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 217.

# JUNG, Darstellung, s. 114.

V ramci spachania a potrestania zlo¢inu cudzolozstva.
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stracal trestnopravny narok na ¢in odplaty a zadostucinenia. V opacnej situacii
nevery manzela vsak uhorské pravo benevolentne umoznovalo urcit iny arbit-
razny trest.”

U vsetkych odlukovych dovodov vsak platila jedna konvalida¢né zésada, ak
ich bolo mozné, ako hovori Frank , zmarit (napravit) ndslednym spontinnym siiZitim
(stlozou - subsequentem spontaneam conjuncionem).”*” Taky ¢in odpustenia z uve-
deného doévodu objektivne dané odlukové dévody zneplatiioval u oboch manze-
lov a zavédzoval ich zotrvat v manzelstve a poskytoval dovod napriklad na stiah-
nutie Zaloby alebo na podanie ndvrhu na zrusenie doc¢asnej odluky.

Co je vyznamné este spomentit, si majetkovopravne (prip. dedi¢ské) néro-
ky rozla¢enych manzelov, konstitutivne judikované uz na ¢as od podania Za-
loby do kone¢ného rozhodnutia vo veci (tzv. predbezné stidne opatrenia najma
vo veci kontaktov medzi sporiacimi sa stranami a narok manzelky na docasné
vyzivné, uzivanie majetku manzela a pod.) a na ¢as po odluke. Vtedajsia kdnonis-
tika fakultativne priptstala delent sidnu pravomoc svetskych (laickych sadov),
a preto predbeZne, t. j. pred vynesenim kone¢ného rozsudku obvyklé majetko-
vopravne naroky medzi manzelmi riesili miestne a podla stavovskej prislusnosti
urcené sudy (v nasom pripade to bol presporsky mestsky stud). V kone¢nom roz-
sudku cirkevného stdu o separécii sa potom definitivne ur¢ili akcesoricky vsetky
civilné G¢inky rozhodnutia cirkevného stadu:

a) pre vinnika stratu naroku na spolo¢né byvanie;

b) pre nevinnd manzelku nérok na vyzivné, vyplatenie obvenenia, pripadne
vratanie vena a odovzdanie/vyplatenie podielu na spolunadobudnutom
majetku manzelov?;

¢) tprava vztahov medzi manzelmi a detmi a Gprava starostlivosti o vychovu
a vyzivu maloletych deti na ¢as odluky.”

Procesnopréavne na jej kvalifikaciu a priznanie sidom kanonické pravo vyzado-
valo uskuto¢nenie riadneho stdneho procesu, v ktorom std skimal jej objektivne
odovodnenie a na zaklade kladného postidenia odovodnenosti Zaloby vyriekol
rozsudok odluky od stola a 16Zka. Platila zarover vyssie spomenutd prezump-
cia povinnosti obnovit manZzelské suzitie, ak zanikol doévod na 1u, k ¢omu boli
zaroven sudy zaviazané, aby nabadali oba sporné strany v samotnom siadnom

% KOVY, Alexander. Elementa jurisprudentiae hungaricae. Cassoviae, 1807, s. 118.

¥ FRANK, Principia, s. 127; podobne SZLEMENICS, Elementa, s. 138.

3 K majetkovému postaveniu manzelky pozri napr. LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie tpra-
vy majetkovych vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského statu do prvej éeskoslovenskej
kodifikécie rodinného prava). Bratislava, 2010.

K tomu pozri sidoby nazor P. Khlésza: ,V pripade rozvodu od stola a 16zka alebo inak poveda-
né separéacie od 16Zka a spolo¢ného suizitia, ktory urcil cirkevny sad, je mozné (s vynimkou obve-
nenia) rozdelit vSetky pocas manzelstva spolo¢ne nadobudnuté majetky rovnym dielom medzi
oboch manzelov, a tiez urcit ,dlhy” , debita” (ndroky, pozn. prekl.) na vyzivu a Zivobytie pre
nevinnd stranu a potomkov, a tiez zaplatenie stidnych trov, ktoré sa vyntiteIné na svetskych
sidoch pomocou zalob nazyvanych litterae compasualles (listiny dotykajtice sa verejnych bre-
mien, pozn. prekl.). Citované podla KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 231; porovnaj LUBY, Dejiny,
s. 320; LACLAVIKOVA - SVECOVA, Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku, s. 69.
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procese ukon¢it nezhody a uzavriet sidne konanie zmierom alebo iniciativne uz
vyrieknuta separéciu ukong¢ili v naslednom rozsudku.*

Zakladné procesné zasady a pravidla uplatnované v manzelskych sporoch

Procesné normy manzelskych sporov obsiahli potridentské kanonické normy
(Trid. Sess. 24, kan. 20 de ref. matr.), pricom stdne prislusny bol prvostupiiovy
sadny senat diecézneho biskupa alebo senat generalneho vikara spolu s prise-
diacimi (Sacra Sedes Diocesana). Odvolania vSeobecne smerovali na druhostup-
novy arcibiskupsky sad prislusného metropolitu (Forum Metropolitanum) a jeho
rozhodnutia na stid uhorského primasa (Sedes Primatialis), teda Primacidlny sad
Ostrihomskej arcidiecézy. Najvy$sou a ostatnou stidnou instanciou zostala Rim-
ska kdaria (Sedes Romana, Forum Pontificium).>' Menovanie sudcov uhorskych cir-
kevnych stidov vsak bolo v kompetencii uhorského kral'a.*

V kratkosti predstavime iba zdsadné procesné zasady, uzivané na uhorskych
katolickych sadoch v manzelskych sporoch, ak predmetom sporu boli tieto druhy
zalob (sporov): o (ne)existenciu manzelstva (spory o nulitu), jeho dalsie trvanie
(spory o rozlucenie), resp. prerusenie manzelského spoluzitia (spory o odluku/
separdciu od stola a 16zka). Nacrtnuty procesny priebeh kazdého stidneho spo-
ru vykazuje jednoznacne charakter sporového konania, iniciovaného podanim
zaloby v zdsade nevinnou stranou. P. Khlész zaroven pripomina dolezité pro-
cesné pravidlo, aby kazdé tvrdenie dokézala ta strana, ktora ho tvrdila, alebo
sa na tvrdenie iného odvolavala (t. j. strany sami navrhovali sidu predvolat
svedkov obzaloby alebo obhajoby).** O procesnych zésadach a priebehu stidneho
sporu koncentrovane pojednal P. Szlemenics, ktorého zavery mozno zhrnut pre
spory o separdciu alebo odluku od stola a 16zka nasledovne®: spor tak ako pri
anulacii sobasa iniciovala nevinna strana a aplikovali sa rovnaké procesné pra-
vidla ako pri anulécii. Zdkonny sudca bol taktieZ ten isty, t. j. sudcu u katolikov
latinského ritu alebo ak bola aspori jedna strana katolicka, predstavoval diecézny
std. Zalobca v Zzalobe musel dokazat objektivny a zavazny dévod alebo dévody

% Spracované podla LACLAVIKOVA - SVECOVA, Zena v stredovekom a novovekom Uhorsku,
s. 68; blizsie pozri véak FRANK, Principia, s. 129.

31 Struktaru a charakteristiku uhorskych cirkevnych stdov (uvedené oficialne nazvy sudnych tri-
bunélov pochadzaja zo sadobej uhorskej nauky 18. a prvej polovice 19. storo¢ia) pozri SZLE-
MENICS, Elementa, s. 21-22. Porovnaj KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 225; KELEMEN, Institutio-
nes, s. 362; JUNG, Dastellung des ungarischen Privatrechtes, s. 7980, 111; HUSZTY, Stephanus.
Jurisprudentia practica seu Commentarius novus jus hungaricum. Agriae: Typis Scholae Epis-
copalis, 1778, s. 123-124. K cirkevnym stddom uhorskej katolickej cirkvi pozri blizsie STIPTA,
Istvan. Dejiny sttdnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kogice, 2004, s. 102-103.

Trid. Sess. 24, can. 12 de Sacr. matr., cap. 20 de ref. matr. cap. 12 de Sent Excom. in 6-o0. Uhorské
laické normy potvrdili cirkevna jurisdikciu Matth. D. 1: 3, Vlad. D. 1:45, zak. ¢l. 46/1723 § 29,
zak. ¢l. 26/1791 § 16.

32 KELEMEN, Institutiones, s. 362.

% Khlész odkézal na zasadny prameii Stattt Svitej. stolice Ostrihomskej arcidiecézy z roku 1657,
ktory umoziioval, ak ,jedna zo stran predkladé svoje svedectvéd, tvrdenia, druha strana musi
ziadat o ich dokazanie, inak méze byt zaloba popierana az do kone¢ného rozhodnutia vo veci.”
Citované podla KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 232.

¥ SZLEMENICS, Elementa, s. 150-155.
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sa separaciu prislusnymi dokazmi a to ziskanim aspon jedného svedka, ktory
dosvedc¢il zaklad (fundamentum) Zaloby. Po poskytnuti nalezitych dokazov sad
mohol vyhlasit separaciu riadnym rozsudkom. Rozsudok vyhlasujtci tak nulitu,
ako aj separaciu bol osobity v tom, Ze pocas celého sporu zostal pritomny ako
tretia strana - obhajca zvazku (defensor matrimonii)®, ktory bol obligatérne usta-
noveny v manzelskych sporoch z toho dovodu, pretoze mal o dévode Zaloby
povinne pochybovat a mal aj sam iniciativu v spore prekladat dokazy proti Za-
lobe, okrem toho mohol vystupovat aj ako mediator medzi sporovymi stranami.
Obhajca zvazku bol povinny v pripade, ak prvostupriovy sud prijal Zalobu a roz-
lacil manzelov, a to aj v pripade, ak by obe sporné strany boli spokojné s rozsud-
kom, sa proti rozsudku obligatérne odvolat. Ak vSak rozsudok o separécii (alebo
aj o nulite) potvrdil sad druhej instancie, obhajca zvazku, ak vo svojom svedomi
usudil, ze rozsudok uz netreba menit, bol oslobodeny od povinnosti d’alsieho
odvolania.*® Po poskytnuti dokazu stid povolil nevinnej strane nielen odluku od
stola a 106zka, ale pristudil jej aj nahradu sadnych trov a polovicu koakvizicie’; ak
zvitazila nevinna manzelka, manzel bol okrem odovzdania polovice koakvizi-
cie a ndhrady trov este aj odstiideny na vydanie obvenenia (slovenskou historio-
grafiou oznacovany aj za venné, ktoré predstavovalo majetok uréeny manzelke
od manzela za konzumdciu manzelstva a plnenie manzelskych povinnosti, kto-
ry nadobudla manZzelka az po zaniku manzelstva, resp. odluke od stola a 16zka)
a na vyplacanie nevyhnutného vyZzivného na manzelku a maloleté deti.

Kauza divortium a thoro et mensa manzelov Huberovcov

Manzelstvo Mateja Hubera, presporského obyvatela a lodnika a Barbory, rod.
Schmotzovej® (pochadzajicej z dolnoraktskeho mestecka Petronell, lat. Carnun-
tum), sa uzavrelo v Petronelli dila 26. novembra 1794 na tunajsej fare, za tcasti
dvoch svedkov (presporskych obéanov Michala Zohnera a Juraja Stottbachera)
a za asistencie miestneho fardra Tadeasa Gottwalda. Ten na zaciatku samotnej
kauzy v roku 1815 dodato¢ne pod prisahou dosvedc¢il, Ze manzelstvo sa uzavrelo
urychlene, pri¢om obaja sntbenci poziadali prislusné cirkevného trady o dis-
penz a skratenie potrebnej dizky troch zakonnych ohlasok. Manzelka vstupovala
do manzelstva ako panna (slobodna) a manzel ako vdovec. Manzelstvo bolo kon-
zumované v den sobasa, ako uviedla manzelka v jednej z vypovedi.

% Obhdjcu zvizku nominoval miestny biskup a v jeho nepritomnosti generalny vikar, na svet-

skych stidoch predseda stdneho senatu. K jeho vSeobecnym povinnostiach sa radila ochrana
hodnoét manzelstva za predpokladu zasadnej nestrannosti v spore (,,aby sa nespriahol zo tajne
so spornymi stranami”). Ako poukazal P. Szlemenics: ,Strany mozu sudcu zaviest do omylu, ale
on ma tskostlivo hl'adat pravdu.” Citované podl'a SZLEMENICS, Elementa, s. 152.

Odkaz na Konstitticiu Benedikta XIV. nazvana Dei miseratione z 1741. P. Szlemenics d’alej po-
znamenal, Ze aj evanjelici a kalvini prijali nepriamo vo svojich predpisoch obsah zdverov zmie-
nenej konstitacie. SZLEMENICS, Elementa, s. 153; KHLOSZ, Praxis seu forma, s. 232.
Spolunadobudnuty majetok po¢as manzelstva.

Obsiahly vypis zo sadneho spisu v overenom odpise, vyhotovenom ostrihomskym arcibisku-
pom A. Rudnayom, spolu s extraktmi rozhodnuti a mandatov odvolacich stdov a neoverenymi
odpismi pisomnych listinnych doékazov oboch stran st ulozené in ATA, f. Officium Vicariale
Tyrnaviense, Processualia, kauza Schmotzova verzus Huber, r. 1815.
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Z opakovanych vypovedi manzelky vyplynulo, Ze pocas nasledujacich dvad-
siatich rokov manzelstvo nenaplnilo Ziadne z cielov: manzelia nesplodili ani jed-
ného potomka a samotné spoluzitie bolo poznacené podla vyjadrenia Zalobky-
ne, jej pocetnych svedkov a samotného huberovského sluzobnictva ststavnymi
atokmi, obmedzovanim pohybu, urdzkami a Sikanovanim vyhradne zo strany
manzela. ManZelstvo mali ohrozovat aj pocetné nevery, resp. manzelovo ne-
primerané obtaZzovanie sltizok so sexualnym motivom (vid' vypoved sluzky
Cecilie Grafinovej) a tak uz 23. jina 1814 sa manzelka spolu s adoptivnou dcérou
Katarinou sukromnopravne separovala od manzela, prestahovala sa do jedného
z ich spolo¢nych nehnutelnosti (do tzv. Feiglerovho domu) a nésledne poziada-
la 21. septembra 1814 presporsky magistrat, aby ju prijal pod stdnu ochranu,
kedze manzelove inzultacie a utoky nad’alej pokracovali a manzel jej odcudzil
medzitym tri truhlice so Zenskymi proprietami a oblecenim. Navrhla tiez stdu,
aby jej predbezZne (do rozhodnutia vo veci samej) urcil vyZzivné, ¢o aj sad na za-
sadnuti 24. septembra 1814 zacal vySetrovat a riesit. V Ziadosti mestskému sadu
Barbora pozadovala na zéklade ro¢nych spolo¢nych prijmov s manzelom vyZziv-
né az vo vyske vyse 3000 zl., kedZe ju celé roky vyluéil z nadobtidania spolo¢né-
ho majetku (tzv. koakvizicie). Dalej Ziadala o sidnu ochranu a zakaz pred d'al3im
nasilim manzela pod hrozbou jeho uvaznenia (sub Poena Civilis Arresti, ab omni in
me attendanda involatione, violatione et lasione judicialiter serio ac districtim inhiberi...
judicialiter resolvi suplico).”

Z hl'adiska miestnej prislusnosti bol na prvom stupni prislusny Metropolitny
sud Ostrihomskej arcidiecézy v Trnave®, na ktorom sa zacalo vo veci manzelki-
nej zaloby o odluku od stola a 16Zka pojednavat od 26. jana 1815. Barbora Zalova-
la prostrednictvom svojho advokata, vzneseného pana Stefana Marcisa manzela
z dvoch dévodov: z titulu trvalého a neznesitelného nasilia (propter implacabile
viri ergam uxorem odium, furiam et saevitiem) voci nej a jej adoptivnej, maloletej
dcére Katarine Franzovej a tiez z cudzoloZstva (etiam propter commissum adulte-
rium), ktorého sa mal opakovane manzel dopustit. Bezprostrednym dévodom
(povestnou , poslednou kvapkou”) na podanie zaloby sa stal odhaleny intimny
vztah s ich vlastnou kuchdrkou, resp. hospodarkou Katarinou Ettenhoferovou,
ktory vzbudil verejny skandél a pohorsenie. Tato Zena byvala a sltzila v dome
Huberovcov od roku 1813, pricom manzelka sa od zaciatku stavala k nej negativ-
ne, a nechcela ju prijat do sluzby, ¢o musela zmenit az na zaklade imperativneho
mandatu manZzela. Zo zaloby mozno uviest jej hmotnopravny zaklad: Zalobkyma
ziadala aplna odluku od stola a 16Zka z titulu manzelovho dlhoro¢ného nasi-
lia a nendvisti k nej a nim spachaného zlo¢inu cudzolozstva; d'alej ziadala ako

¥V stidnom spise sa pod zalobkynymi dokazmi ¢. 11 a 19 nachadza jej ziadost o sadnu ochranu
a docasné urcenie vyzivného a tiez extrakt mestského stiidneho protokolu z 27. méja 1815, podl'a
ktorého presporsky sud zakazal manZzelovi Matejovi obtazovat manzelku Barboru v jej, tzv.
Feiglerovom dome a prikazal mu vratit odcudzené truhlice.

Sudny spis neuvadza meno sudcu prvostupriového sudu, ale podla vystavenych mandétov
a adresata zaloby mozno dedukovat, Ze nim bol vel'ad6stojny pan Imrich, slobodny barén de Pe-
rén, bacsky biskup, prepost Ostrihomskej metropolitnej arcidiecézy (toho ¢asu bez obsadeného
postu ostrihomského arcibiskupa) a ostrihomsky kanonik, v tom ¢ase aj trnavsky farar a hlavny
stdny auditor Ostrihomskej kapituly.
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vedlajsie zalobné naroky (cause divortialis Accessoria) urcit na fiu a maloletd dcéru
Katarinu primerané vyZzivné, vydat obvenenie, veno, prinos a polovicu spoluna-
dobudnutého majetku, zaplatit stidne trovy a vSetky ostatné vydavky.*

Ako uviedla d'alej v jednej z prvych vypovedi pred sidom I. stuptia v augus-
te 1815, s manzelom viedla po sobasi pokojny Zivot len vel'mi kratku dobu, ked'ze
sa asi po Siestich tyzdiioch po sobési prejavila manzelova nasilnicka a tyranska
povaha, ked’ ju verejne zauskoval pred svedkami na ulici a tym ju prvykrat ve-
rejne znevazil a zattocil na nu. Nasledne Ziadala povolat pred sad viacerych
svedkov, ako boli susedky, priatel'ky, doméce sluZobnictvo, pripadne aj mestski
tradnici, ktori svedcili pod prisahou o stistavnom osocovani, fyzickych ttokoch
a psychickom tyranizovani jej a aj jej dcéry (ktort mal zalovany manzel bezdo-
vodne zatvérat) a kedze sa podla jej vyjadrenia za dvadsat rokov presvedcila
o jeho nezmenitel'nej tyranskej povahe, rozhodla sa poziadat o trvala odluku
od stola a 16Zka (, die Ursache der Uneinigkeit ist einzig und allein seyn unmenschlich
grausames und tyranisches Gemiith, welches nur mit seinen Leben aufhdren wird”).

Jedna zo svedkyn Zzalobkyne Cecilia Grédfinova z Trenc¢ina vypovedala
v juli 1815 o kratkej sluzbe u Huberovcov, ktorti nasttpila ako slizka v roku 1810
toto: vzhladom na stistavné sexudlne obtazovanie zo strany manZzela Mateja mu-
sela od Huberovcov na vlastna ziadost po dvoch mesiacoch odist. Pocas sluzby
bola tiez svedkom trvalého zneuzivania manzelky Barbory, ktort manzel bez
zjavnej pri¢iny napominal a zneuzival, hoci sa pre Ceciliu javila manZzelka ako
dobré a starostliva hospodarka a poriadna Zena (,so hat sie ihr Mann Mathias
Huber bestindig verfolgt, gefasst, und auf alle mdgliche Art ohne Ursache gemisshandelt,
wiewohl sie eine fleisige und messige rechtschaffene Frau und Hauswiirthin ist”™).

Sad v otdzke domaceho nésilia vo¢i manzelke podnikol viaceré vysetrovania
a zopakoval viaceré miestoprisazné svedectva svedkov (napr. susedky Jozefiny
Vol¢akovej z 7. marca 1815), ktori sved¢ili o vypocuti si sastavnych Barborinych
staznosti na manzela, o sposobenych ranach a modrinach, ktoré mala na tele,
a ktoré im casto plactc a opakovane ukazovala, ale na osobitna otdzku studu, ¢i
boli pritomni samotnej inzultacie alebo bitiek, tak uvedena skuto¢nost ani jeden
zo svedkov nemohol dosvedcit. Fyzické zranenia vSak zaznamenali viaceré le-
karske prehliadky presporského chirurga Jana Juraja Dobelmanna, napr. jedno
z 19. juna 1815, ktory Barboru vysetril po poslednom tutoku manzela dva dni
predtym, a ktory potvrdil, Ze jej prava ruka bola pomliazdend a zmodrala.*> Toto
napadnutie nepriamo dosvedc¢ila suseda Magdaléna Eberlova diia 2. jala 1815,

1, Cum autem dictamine Sacrorum Canonum signanter vero Cap. Ex Transmissa 8 et Cap. Litte-
ras Tuas 13-io de Restut. Spoliatur, nec non Cap. 5 et 4 de Divortiis Decreto item Colomani Lib. 2
Cap. 8 tum propter implacabile viri erga uxorem odium, furiam et saevitiem cum etiam propter
commissum adulterium, conjuges quoad Thorum et Mensam divortiari, et separari praecipe-
rentur, Uxorique inocenti et Prolibus annuas Intertentio per Virum praestanda, extradatio item
Dotis, Allaturae, Paraphernorum, et Medietatis Coaquisitorum, ac Exprensarum quoque Proces-
sualium Refusio, cum cunctis aliis Accessoriis adjudicari absolerent.” Citované podla stidneho
spisu ATA, f. Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia, kauza Schmotzova verzus Huber,
r.1815.

O tejto skutoc¢nosti vypoveda aj zapis v magistratnom protokole presporského magistratu, ktory
si vypocul na zasadnuti 5. a 6. septembra 1815 spravu mestského fyzikusa o lekarskej prehliad-
ke manzelkinych zraneni (o jej vykibenom ramene - ,iiber der untersuchten luxirten Arm des
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ktoré sice opat samotny ttok nevidela (illa testis verberari non viderit), ale dopocu-
la sa o 1ilom a ked’ prisla zranentt manzelku navstivit, tak ju 18. juna 1815 manzel
Matej ihned’ po prichode do ich domu slovne napadol, vyhnal ju z domu a este aj
verejne na ulici jej nadaval a vyhrazal sa jej fyzickym ttokom.

Zo sudneho zapisu je zrejmé, Ze uz prvostupniovy std prihliadajic na zavazné
pramene a instrukcie uréené pre odlukové spory pri dokazovani domdaceho nési-
lia musel prijat len také priame dokazy a svedectva o nasili, ktoré vsak zalobkymia
nemohla predlozit, kedZe jej svedkovia mohli len tvrdit, Ze o atokoch manzela
poculi od samotnej manzelky, ale samotného fyzického ttoku sa bezprostredne
nikdy neztcastnili a teda ho nevideli®*, z ¢oho si mozno odvodit, ze vtedajsie
sudy aplikovali rigorézne v tejto kauze pri tomto dovode striktny pravny forma-
lizmus. Voci jej svedectvam a tvrdeniu o nésili manZzel spochybnil vierohodnost
svedkov, pretoze povolani byvali sluhovia boli podl'a neho zmanipulovani a bali
sa svedcit proti svojej panej (servus vel inquilinus est pro vel contra dominum testem
idoneum agere non possit, nulla adhuc Lege definitum est).

K doévodu cudzoloZstva manzel uviedol argument, Ze v ¢ase domnelého (man-
zelkou ,, vysneného”) cudzolozstva s onou Katarinou mal uz viac 65 rokov a teda
nebol schopny pohlavného styku a ako dokaz poskytol potvrdenie o zdravot-
nej prehliadke presporského mestského lekara Jozefa Redla zo 7. decembra 1816,
ktord potvrdil, Ze pan Matej Huber, tunajsi lodnicky majster, 65-ro¢ny mé uz nie-
kol'ko rokov herniu scrotalis, ktord bola takého zna¢ného rozsahu, Ze mu zabra-
novala normdlny sexudlny styk, resp. len s velkou namahou a ktoréd by viedla
skor ¢i neskor k zaniku schopnost sexudlneho koitu (,eine Hernia (prietrz alebo
pruh, pozn. aut.) scrotalis und zwar betrichtliche Umfang... und denoch friiher oder
spitter zu seiner Auflosung die nichste Ursach seyn wird”).** Zaroveni manzel na-
mietal, Ze by bol v roku 1787 znésilnil ista dievéinu Teréziu Rajterovt, ked'Ze bol
sudne spod obzaloby zo znasilnenia oslobodeny (cum ab imputato sibi perperam
crimine judicialiter absolutus fuerit).*

Barbara Huber”). In AMB, fond Magistrat mesta Bratislava, magistratny protokol za rok 1815,
sign. 2981.

# Testes enim hi unicum verberationis casum, et hunc etiam non ex propria scientia, sed ex que-

relis Actricis enarrant, quod autem una, etiam crudeliter, uxoris verberation fundamentum di-

vortii non constituat, id dictamine C. Ex transmissa 8 et C litteras 13 de Restit. Spol. evicti juris

est.” In ATA, f. Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia, kauza Schmotzova verzus Huber,

r. 1815.

ATA, f. Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia, kauza Schmotzové verzus Huber, r. 1815,

dokaz manzela pod oznacenim R.

% K tejto trestnej kauze sa nachddza rozsiahly spisovy material v Archive mesta Bratislava (d'alej
len AMB). Trestny ¢in znasilnenia sa mal stat' v roku 27. maja 1787 a obet'ou malo byt isté dievca
menom Terézia Rajterova. Obzalovanym zo skutku bol Matej Huber a ako uvadza odpis obzalo-
by, prokurator ziadal podl'a zauzivanej sidnej praxe (podl'a nemeckej Praxis Criminalis - 2. ¢ast,
§ 75) za tzv. nésilné smilostvo, ¢ize znasilnenie - adekvatny trest smrti a materialne zadostuci-
nenie (,,sustentatio nempe laesae et violatae puellae ... sibi condignam satisfactionem impendi”)
pre poskodent. Stidne pojednavanie sa zac¢alo na Jozefom II. zreformovanej bratislavskej sedrii
28. januara 1788, ktora rozhodla 17. jala 1789 oslobodenim obzalovaného (, dictum Matthiam
Huber ab impetinione fisci criminalis absolvi”). Nasledne bol spor apelovany sedridlnym pro-
kurdtorom u distriktualnej sidnej tabule, ktora na zaklade svedectva Juraja Sottfrieda vrétila
v rozsudku z 28. augusta 1789 celti vec naspéat na prvostupnovy sid. Spor sa podla vtedajsej
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Rozhodnutiu stdu I. stupnia z 9. jana 1819 predchadzali viaceré pokusy man-
Zela aj preSporského fardra (jeden z poslednych pokusov bol datovany pred vy-
nesenim rozsudku stdu I. stupnia vo februari 1819), pripadne i samotného sadu,
aby sa manzelia zmierili a obnovili znovu manzelské sazitie, ale k tomu pre
manzelkinu zatvrdilost a jej zotrvdvanie na Zalobe napokon neprislo. V prvom
rozsudku nebolo absolttne vyhovené Zalobkyni, pretoZe podla nazoru stdu jej
tvrdenia o zlo¢inoch nasilia a cudzoloZstva boli manzelom spol'ahlivo vyvratené,
resp. manzelkine dokazy nim spochybnené. Z toho titulu bol manzel spod obza-
loby oslobodeny a manzelke bolo nariadené vratit sa k nemu, avsak tento podla
nej ,tazivy” (onerosam indultu) rozsudok nemohla vonkoncom prijat a odvolala
sa. Zacala sa tak $pirala d'alsich apelacii z jednej aj druhej sporovej strany.

Od roku 1819 bolo prvostupriové rozhodnutie posudzované v odvolacom ko-
nani (in via gradualis appellationis) na Primacidlnom stide Ostrihomskej arcidiecé-
zy, ktory rozhodol o rok na to 2. decembra 1820 nasledovne: nevinna manzelka
bola zaviazand v rozsudku sa vratit k manzelovi, pokial sa nepreukéze vina man-
7ela na spachani cudzoloZstva s doty¢nou spravkytiou. Co sa tyka obvenenia, to
nebolo dokdzané, hoci manzelka tvrdila, Ze zmluvne bolo dohodnuté vo vyske
1000 zl., ale v priebehu sporu ho nevedela preukazat (Barbora tvrdila, Ze jej man-
zel odcudzil manzelskti zmluvu, v ktorej bolo zmluvne dohodnuté) a manzel
voci obveneniu odporoval svedeckymi vypovedami svedkov sobasa, ze ziadna
manzelskd zmluva s takymto zdvdazkom nebola manzelmi v ¢ase sobasa podpisa-
na. Avsak veno a polovica spolunadobudnutého majetku (tzv. koakvizicia) boli
uz skor v roku 1815 v civilnom konani uréené a cirkevny sad len v rozsudku po-
tvrdil jeho stdnu pravomoc vo veciach manzelského majetkového préva.

Barbora ihned’ pri podani zaloby zaroven $pecifikovala a navrhla manzelo-
vi majetkové vysporiadanie (ako uvadza v stdnom spise, v ¢ase zacatia kona-
nia na stde I. stupnia v auguste a novembri 1815 manZelovi zaslala dva navrhy
na majetkové vyrovnanie, ale ani na jeden z nich neodpovedal). Co sa tyka ko-
akvizicie neslo o malt sumu, ked'Ze za dvadsat rokov manzelstva obaja manzelia
nadobudli viaceré nehnutelnosti a aktiva v celkovej hodnote az 69.150 zl. a z nich
manzelka pozadovala zdkonnd polovicu. Dalej pozadovala aj vydanie konkrét-
nych hnutel'nosti (Sperkov, oble¢enia, domdceho riadu a pod.). Jej zakonnym na-
rokom bolo aj vratenie, resp. vyplatenie vena, ktoré do manzelstva priniesla a to
vo vyske 201 zl. 59 gr. Taktiez pozadovala zaplatit stidne a iné trovy, ktoré jej
odvolaci sud priznal a prikdzal manzelovi zaplatit trovy v hodnote 600 zI.

Vo veci predbezne ur¢eného vyzivného, ktoré mal platit manZzel do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, a to 1400 zl., z ktorych jej redlne vyplécal len polovicu,
t. j. 700 zl. ro¢ne, jej odvolaci std urcil vyzivné 700 zl. O primeranom predbez-
nom vyzivnom podla normy Tridentského koncilu (ad Mentem Concilii Tridentini

vecnej prislusnosti dostal na presporsky metsky sad, ktory 14. jala 1790 pre nedostatok novych
dokazov iba potvrdil povodny oslobodzujtci rozsudok. Konkrétny skutkovy stav a priebeh tejto
trestnej kauzy pozri in AMB, f. Magistrat mesta Bratislavy, mestsky sad (1562 - 1871), k. 1991,
inv. ¢. 13668, pozri tiez neovereny odpis vypisu zo sidneho protokolu mesta Presporok, ulozeny
ako dokaz zalobkyne pod ¢. 10 in ATA, f. Officium Vicariale Tyrnaviense, Processualia, kauza
Schmotzova verzus Huber, r. 1815.
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consequi valeat) rozhodol este na jeseri 1815 mestsky stid Presporka na zaklade
prikazu konajticeho prvostupiiového stidu zo 4. septembra 1815 (z jeho prikazu
citujem: , Ten isty najsldvnejsi magistrat neurcil vyZivné len podla statusu a moznosti
Mateja Hubera, ale tiezZ s ohladom na utekajiicu Zalobkyriu, ktorii nie je potrebné do skon-
Cenia sporu trestat”*). Na margo sporného a neprimeraného vyZzivného sa manzel
pocas prvostupriového konania vyjadril 26. marca 1819 nasledovne: ,, tunajsi ma-
gistrit rozhodol o rocnom vyzivnom (Verpflequngs-Quotta) 1400 zl., ktoré uz styri roky
(manZelka, pozn. aut.) poberd, takto si Zije v dostatku a odddva sa svojim vdsriam - pitiu,
co je len krok k jej lenivosti. Viyjska vyzivného je nadmernd a ani jej stavu podobné vdovy
nepoberajii také vijZivné (Pension) a z tejto apandze vydrZiava aj dcéru svojej sestry, diev-
ca, ktoré prijala do sluZieb starsiu Eberlovii a jej syna. Ak mestianska Zena poberd takéto
vyzivné, aké potom patri slachtickej Zene? A ked vsetky potraviny isli hore. Jej podmienky
(na majetkové vyrovnanie, pozn. aut.) sii jasnym dokazom toho, Ze manZelka na podanie
odluky nemd iny dovod neZ peniaze a to nie malé peniaze, kedZe si chce Zit dalej v lenivosti
a zdhal¢ivosti. Diifam v Boha, Ze nedopusti, aby ona zrealizovala tento nebezpecny plin,
kedZe pre nis katolikov je manZelstvo viac ako samotnd obcianska zmluva, je sviatostou
(Sacrament), prisahou zloZenou pred oltdrom a nerozlucitelnym putom a je treba uhasit
lenivost a neviazanost pijanskych Zien, najmdi ak ich muzovia nadobudli majetky taZkou
prdacou, a ktoré pochovajii manZelstvd ako l'udské spolocenstvo”. Zaverom sud doraz-
ne zaviazal manzela, aby prepustil zo svojich sluZzieb ich hospodarku Katarinu
(e suis servitiis dimittendam judicialiter adstrictum pronunciari).

S dotknutym rozhodnutim sa nezmieril Zalovany manzel a odvolal sa proti
nemu na Primacialny stid do Budina (vedeny vtedy ostrihomskym arcibiskupom
Alexandrom Rudnayom), ktory cely spor vratil na sad prvého stupiia (rozsudok
tohto stadu podla kratkeho zapisu v odpise zo sidneho spisu je datovany na 5. ja-
nuara 1821). O priebehu sporu v roku 1821 zachované materidly viac nevypo-
vedali, avsak voci rozsudku sa odvolal manzel Matej k tretostupiiovému stdu
Sv. stolice a ziadal revidovat rozhodnutie primacialneho stdu a potvrdit roz-
hodnutie sadu 1. stupnia (petit reformata excelsi Primatialis Fori Sententia, Sententiam
primi Fori aprobari et Sacrum Judicium pronunciari). Ked'ze podla starobylého a tr-
valého privilégia udelila Sv. stolica osobitnti pravomoc zastupovat ju v Uhorsku
pre odvolacie (tzv. superrevizne) konania v manzelskych veciach na stide ostri-
homskeého arcibiskupa a uhorského primasa. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze dote-
rajSie sidne konanie prebiehalo v ramci sidov Ostrihomskej arcidiecézy, z do-
vodu objektivnosti konania a vylacenia akejkolvek podozrenia zo zaujatosti
nizsie konajacich sadov, rozhodol vtedajsi ostrihomsky arcibiskup Alexander
Rudnay o zmene miestnej prislusnosti a delegécii odvolacieho konania do Jagra.
V uvedenej kauze arcibiskup Rudnay vymenoval na zédklade jeho $pecialneho
poverenia ad hoc delegovaného sudcu (judex pontificus) jagerského arcibiskupa
Stefana Fischera de Nagy-Szalatnya (ten vsak na ¢as pojednavania ochorel a tak
na zaklade jeho delegécie sa prislusnym sudcom napokon stal varadinsky biskup
Juraj Tajer). Odvolacie, superrevizne konanie pred nim sa zacalo 10. januara 1822

% ,idem Amplissimus Magistratus intertentionem hanc interimalem non tantum a Proportione
Status et Facultatum Mathiae Huber desigere, sed etiam ad eandem recurrenti actrici usque litis
finem accurate et debite pendendam.”
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arozhodnutie sudcu J. Tajera sa zachovalo v neoverenom odpise zo 14. jina 1822.
V niom sudca zopakoval nazor prvostupriového stidu, Ze tak nasilie, ako aj cu-
dzolozstvo zalovaného manzela nebolo dokdzané priamym svedectvom svedkov
obzaloby, ktori o tychto skuto¢nostiach svedc¢ili nepriamo, z pocutia a niektori
zo svedkov mali byt zmanipulovani Zalobkynou a tiou , zneuziti” (,, misshandeln”™),
ergo mali svedcit z nendvisti alebo zaujatosti voci obzalovanému - de odio aut in-
teressentia. Z toho dovodu nebolo mozné vyriect rozsudok trvalej odluky od stola
a 1ozka, ale potvrdit vyhradne rozsudok o do¢asnej odluke s pripustenim doka-
zu o pochybnom, proti vSéeobecnym mravom existujicom vztahu a kontaktom
manzela s hospodéarkou Katarinou, ktory vzbudil pochybnost a poskytol prile-
zitost na manzelskti neveru, ¢o mohlo zmiast manzelkin asudok a poskytnat
objektivny dovod na manzelské nezhody. Vzhladom k podstatnej skuto¢nosti, Ze
manzelka stéle zotrvavala na svojej Zalobe, z tohto dovodu sudca Tajer mohol po-
tvrdit iba doc¢asnt separdciu, dokial sa manzelia s pomocou sv. Ducha nezmieria
medzi sebou a nevrétia sa k sebe z krestanskej lasky (divortium a thoro et mensa ast
solum temporale, usquedum scilicet adhirante spiritus S. gratia conjugum horum ani-
mi ad veram concordiam christianamque Charitatem rediverint). Dalej sudca potvrdil
pre rozltcent manzelku ro¢né vyzivné (e maritalibus fixis proventibus) 1400 zI.
(vyplacané stvrtrocne), ktoré jej pristadil uz presporsky mestsky sad (vyplacané
Stvrtro¢ne). Sudca tiez zopakoval rozhodnutie nizsich stdov, aby manzel zapu-
dil spomenutt hospodarku Katarinu Ettenhoferov, ktora podla sudcu poskytla
zamienku na samotny spor. Proti tomu rozsudku sa znovu odvolala manzelka.

Chronologicky o poslednom dejstve pokracovania stdneho sporu manzelov
Huberovcov ndm vypovedd zachovany original rozsudku kalo¢ského a ba¢skeho
arcibiskupa Petra Klobusického, ktorého Sv. Stolica ur¢ila listinou Breve z 19. de-
cembra 1822 ako $pecidlneho sudcu v tejto kauze, ktory ako ,a Sede apostolica
delegatus judex” za G¢asti oboch stran, obrancu zvézku Jana Zombonyho a d’alsich
zlcastnenych si cely spor na pojednavani 1. augusta 1823 znovu vypocul a milos-
tivo za spolutcasti a po porade s nemenovanymi prisediacimi rozhodol , majiic
stale pre ocami Pina a jeho spravodlivost” takto: ,Ak sa Zalobkytiou nepredloZia také
zdsadné a aktivne dokazy, ktoré by mohli podporit odluku, zavizuje sa spoluZit so svo-
jim muzom. Aby toto siiZitie mohlo byt pokojné, je Zalovany sidne zaviazany, aby bez-
podmienecne prepustil spominanti Katarinu Ettenhoferovii, ak ju uz neprepustil, a obom
strandm sa pripomina respektovat apostolsky prikaz, aby muz miloval svoju manzelku,
ako Kristus miluje svoju cirkev, a manZelka aby sa podriadila manzelovi.”* Rozsudok
zaslal biskup P. Klobusicky este v ten isty den prislusnému ostrihomskému met-
ropolitnému cirkevnému konzistériu na exektciu (pro exequendorum executione
transmitto), ¢im, ako ndm doklada zachovany archivny spis, sa celd kauza zrejme
aj mohla skoncit, alebo sa jedna zo stran znovu odvolala?

¥ ,Si quidem allatae, et active probationes ad eum non assurgunt gradum, ut divortio locum esse
possit; eandem ad convivendum viro suo obligari. Ut vero convictus hic pacificus esse possit,
RC judicialiter moneri, et stringi, ut Catharinam Ettenhofer, si non eam jam dimisisset, indilate
dimittat, utramque vero partem reflecti ad monitum apostolicum, ut nimirum vir diligat uxorem
suam, sicut et Christus dilexit Ecclesiam, mulier vero subdita sit viro suo.” In ATA, f. Officium
Vicariale Tyrnaviense, Processualia, kauza Schmotzova verzus Huber, r. 1815.
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Zaver

Ako sa na margo fundamentalnych zakladov katolickeho manzelstva vyjadroval
v stizvuku s dobovou kanonistikou uz spomenuty profesor historickej Trnavskej
univerzity P. Khlész, legitimny manZzelsky zvdzok nemoZno ¢lovekom rozlacit,
pretoze vznikol pred Bohom, pricom takéto I'udské konanie by navyse nebolo
spolo¢nosti ani prospesné.® I ked sa v kanonickom ponimani institatu separécie
od stola a lozka principidlne akceptovala hlavnd premisa, Ze manzelstvo zani-
ka smrtou jedného alebo oboch manzelov, pri¢com hovorime len o manzelstvach
sviatostnych a dokonanych (t,j. konzumovanych), vtedajsia cirkevno-stidna prax
katolickych stdov Uhorska aj na pertraktovanom pripade manZzelov Huberovcov
dokézala standardné a najcastejsie vyuzivanie tohto institatu v zmysle adekvat-
ne zvoleného a v stlade s pravom judikovaného pravneho prostriedku rieSenia
manzelského trvalého neporozumenia, odcudzenia alebo nenavisti. Kauza repre-
zentuje svojim obsahom aj ¢asovym rozsahom kontinudlne rozpory a konflikty
medzi manZelmi od pociatku manzelstva. Nase uhorské cirkevné sudy vsak vel-
mi dorazne trvali na priamom dokaze, dokazujicom aspor jeden z relevantnych,
zavaznych odlukovych dévodov a v saidnych enunciatoch judikovali v prospech
separdcii velmi obozretne, uprednostrujic, pokial jeden z manzelov, resp. Za-
lobca trval na zalobe, rozsudky v prospech docasnej odluky, poskytnuvsej cas
a dalsie prilezitosti znovu ndjst’ stratent doveru, ndklonnost a manzelsku lasku
a obnovit plné manzelské sazitie. Mimochodom trvalym znakom vsetkych man-
zelskych sadnych sporov bol déraz na zmierovacie konanie medzi manzelmi
za spoluprace miestnych spravcov farnosti, do ktorych sporiace sa strany pas-
tora¢ne ako farnici patrili a ako mozno vidiet z ¢asovo zdlhavého, resp. iste aj
psychicky a materidlne vycerpavajticeho naroéného procesu manzelov Huberov-
cov, vsetky stdne konzistoria rozhodli v prospech zachovania ich manzelstva,
chraniac citové, osobné aj majetkové zadujmy nevinnej, resp. poskodenej manzel-
skej strany. V nasom pripade, ak uz stidy vyriekli docasny rozsudok separécie,
zaroven odsudili rozli¢eného manzela na platenie primeraného vyZzivného pre
manzelku.
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