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Drafting and adopting the Hungarian Civil Code was the greatest challenge in the so-called Trans-
leithanian area during the existence of the Austro-Hungarian Dual Monarchy. Despite the dilligent
work of the main government body involved in the legislative works, the Ministry of Justice, the
draft of the Civil Code (1900) was only brought for public discussion until the end of the 19* cen-
tury. In the centre of the author’s attention is a brief insight into the commencement of the codifica-
tion process during the dualist era which started right after the Austro-Hungarian Compromise of
1867, by the decision of the Ministry of Justice to swiftly initiate the civil substantial law codification
in 1869. The readers will get acquainted with the historical and processual side of the works on the
Civil Code Draft of 1900 which, even after hundred years, is still an interesting object of studies for
its originality, legal creativity, and European nature which reflected the fact that the Hungarian
civilists and lawmakers were well-established in the European community of lawyers.
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Uvod

Liberalizujace a modernizujace sa dualistické Uhorsko nasledovalo zapadoeu-
ropske kodifikacné trendy, hoc i vyvojovo oneskorene, no s istou davkou opatr-
nosti a vahavosti. Ustavne sa proces kodifikécie znovuinicioval az plnou obno-
vou uhorskej tstavnosti (po r. 1860) a naslednou realizaciou mad'arskej $tatotvor-

1

Stadia je vysledkom riesenia grantu VEGA ¢. 1/0018/19 s ndzvom Renesancia zabudnutych
a znovu obnovenych instittatov dedi¢ského prava na Slovensku.
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nej idey vyrovnania sa s viedenskym dvorom v roku 1867. Prvy ndvrh OZ? sa
podarilo predlozit na verejna diskusiu az v roku 1900, pri¢om islo z rozhodnutia
ministra spravodlivosti A. Pl6sza iba o diskusivny elaborat paragrafového znenia
spolu s dodato¢ne vydanou dévodovou spravou s ambiciou utvorit priestor pre
sirokospektralny verejny dialog o iom. Ked'Ze tento navrh vykazuje predovset-
kym znaky originalnej uhorskej pravnej civilistiky®, kreujtcej sa na prelome 19.
a 20. storocia, je hodny nasej pravnohistorickej pozornosti. Kodifika¢ny proces
bol iste poznaceny aj vyznamnym odklonom a konfrontaciou s pévodnym, pred-
revoluénym* uhorskym civilnym pravom (v odkaze na vysledky Judexkurialnej
konferencie v r. 1861°), s ktorymi sa ndvrh OZ snazil vysporiadat. Na tvod este
doplnime, Ze na I. ndvrh OZ obsahovo a formélne nadviazal II. ndvrh OZ, ktory
predstavila v r. 1913 samotna vlada po viac ako jednu dekadu trvajicej d'alsej
kodifika¢nej faze (r. 1900-1913). Ten uz bol ur¢eny na parlamentné prerokova-
nie a kone¢né schvalenie. Predmetny vlddny navrh sa presktimaval v prvych
rokoch svetovej vojny este v Specializovanej komisii dolnej snemovne, ale pre
zname dovody prebiehajticej vojny sa ani tento II. ndvrh nekodifikoval. Tak sa
v predchéddzajtcich desatrociach trvajaca, intenzivna kodifikacna etapa skoncila
po rozpade monarchie netspechom ob¢ianskopravnej kodifikacie hmotného pra-
va® pre vsetky nastupnicke staty Uhorska, vratane Slovenska, ktoré sa rozhodlo
uberat’ vlastnou cestou, spojenou s koexistenciou i konfrontaciou s ¢eskou, resp.
raktaskou pravnou (civilistickou) vedou a kultarou.

2 Jeho obsahové zhodnotenie pozri nizsie, ked’Ze rozbor paragrafového znenia ndvrhu OZ by zre-

tel'ne prekrocil rozsah tejto stadie.

Stcasnou slovenskou terminolégiou oznacené ako ob¢ianske pravo hmotné, zaradené medzi

hlavné odvetvia stkromného prava. Moderna uhorska civilistika ako prdvna veda vznikala pra-

ve pocas systematickej prace na ob¢ianskom kédexe, a to nielen pésobenim viacerych stalych

obcianskych kodifika¢nych komisii, ale aj v dynamicky tvoriacej sa odbornej civilistickej spisbe,

reprezentujtcej sa v odbornych periodikach, akademickej pravnickej praxi ¢i odbornej ¢innosti

odborovych zvazov pravnickych komoér a ich ¢lenov (najmé notarska a advokatska odborna

verejnost bola v tej dobe vyrazne vedecky a odborne plodnad).

¢ Pravo pred revoltciou r. 1848 /49, stojace predovsetkym na obycajovej zbierke nazvanej skrate-
ne Tripartitum a oby¢ajovom prave v iom konzervovanom.

> Konferencia organizovana na pdde najvyssieho uhorského sadu Kréal'ovskej karie na zaciatku
roka 1861, ktorou sa $tat a uhorska pravnicka obec vyrovnala s absolutizmom a naoktrojovanim
rakaskeho pravneho poriadku pocas 50-tych rokov 19. storo¢ia. Prihlésila sa tiez k reformam
Statu a prava v rokoch 1848/49. Konferencia, zostavena z ¢elnych predstavitelov pravnej vedy
a praxe, uhdjila a presadila nasledovny vychodiskovy rezultét, Ze sa pravny stav po obnoveni
uhorskej tstavnosti vrati pred revolu¢ny rok 1848, ale pri zohl'adneni viacerych defeudalizac-
nych zmien po revoldcii, ktoré priznali vetkym ob¢anov rovnost pred zakonom a zrovnoprév-
nili (v zésade ale s istymi vynimkami napr. pre zmluvnych poddanych, ktory status revoldcia
nezmenila) najmé vlastnicke a osobné pomery byvalych poddanych a mestanov so $lachtou.
Konferencia zachovala aj niektoré rakiske pravne normy vo vztahu k banskému pravu a vlast-
nickemu pravu k nehnutel'nostiam. Blizsie ku konferencii a jej vysledkom v podobe zaviaznych
smernic pre uhorské sudnictvo nazvané ako Docasné sudne pravidla (d'alej len DSP) pozri
GABRIS, Tomas. Docasné stdne pravidla Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monografic-
ka stadia a historickopravny komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. V nemeckom vydani
DAUSCHER, Anton. Das ungarische Civil- und Straftrecht nach den Beschliissen der Judes-Cu-
rial-Conferenz. Wien: Friedrich Manz, 1862.

 V obc¢ianskom prave procesnom sa udiala prva kodifikdcia prijatim zak. ¢l. LIV /1868, ktory pre-
siel rekodifikaciou v zak. ¢l. I/1911.
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Historické premisy obc¢ianskopravnej kodifikacie

V skratke pod pojmom kodifikacia’ sa v sidobej uhorskej pravnickej spisbe ro-
zumelo prijatie prislusného zdkona/zakonnika, obsahujtceho okrem viac-me-
nej tplnej pravnej tpravy aj ¢iastoént tpravu ostatnych, stvisiacich pravnych
odvetvi.® Jeden z najvyznamnejsich determinantov budtcej kodifikacie predsta-
vovali reformné a modernizacné elementy meniaceho sa statu a prava v sledo-
vanom 19. storoci, pod ktoré podriadujeme vsetky relevantné prvky moderny
tvoriacej liberdlno-burzoazny stat, ndrodne emancipovany a prebudovany (resp.
pomaly a postupne prebudovavany) ekonomikou volného trhu.” Pripometime
vsak, Ze spoloc¢ensko-ekonomické podmienky zaostavali za predstavami vtedaj-
sich legislativcov v Budapesti, z ktorych mnohi boli konfrontovani s rozvinutymi
(najmé po revoluciach v roku 1848/49) liberalnymi politickymi a hospodarskymi
podmienkami v zapadoeurépskych statoch. Naopak Uhorsko sa v realite stive-
kych pravnych a spolo¢enskych vztahov potykalo s polofeudalnymi prezitkami
a vel'mi pozvolna sa rozvijajicou liberdlnou demokraciou.'

V civilnom prave (ius civile), pod ktoré podla vtedajsej uhorskej pravnej dok-
triny radime vSetky odvetvia prava zasahujtce do Zivota jednotlivca (vratane
trestného préva a pod.), sa spolu s ideou kodifikacie, ktord sa tu ocividne len
nechala inSpirovat eurépskych vyvojom, do popredia dostala aj poZiadavka
odmietnutia stredovekého stavovského systému a z neho plyntcich privilégii
a exempcii a nasledné budovanie nového obc¢ianskeho statu zalozeného na rov-
nosti I'udi pred zakonom." Avsak prave na zaklade revolu¢ného, defeudalizuju-

7 Termin kodifikdcia mozno viacvyznamovo definovat, no za najrealistickej$iu mozno povazo-

vat’ definiciu J. Salmonowicza: ,zbierka pravnych noriem viacsieho a uceleného materialneho
charakteru majiceho moc platného prava, zavazného z titulu samostatného (zakonodarného)
aktu.” In SALMONOWICZ, Stanistaw Narodziny nowozytnej mysli kodyfikacyjnej w Europie.
In SALMONOWICZ, Stanistaw et al. Studia historycznoprawne, Torur, 1995, s. 82. K rozsiah-
lej problematike kodifikdcie v eurépskom pravnohistorickom vyvoji pozri naposledy napri-
klad SZAFRANSKI, Wojciech. Pojecie kodyfikacji w ujeciu historycznym. In WILINSKI, Pawel.
Prawo wobec wyznan wspoélczesnosci. TomusII., Poznan: Uni druck Wydawnictwo i Drukar-
nia, 2005, s. 107 -113.

8 MADL, Ferenc. Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des Dualis-

mus. In CSIZMADIA, A. - KOVACS, K. et al. Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa

(1848 -1944). Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 88.

K tomu pozri napr. KAJTAR, Istvan. Dedk und die Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhun-

derts. In MEZEY, Barna - MATHE, Gébor et al. Nationalstaat - Monarchie - Mitteleuropa. Zur

Erinnerung an den Advokaten der Nation, Ferenc Deak. Budapest: Verlag Gondolat, 2004,

s. 24-33; KAJTAR, Istvan. A dualista kori magyar &llam- és jogrendzer a modernizacié fényé-

ben. In ANDRASSY, Gyorgy et al. Magyarorszag a (nagy)hatalmak eréterében. Tanulményok

Ormos Maria 70. sziiletésnapja, Pécs: University Press, 2000, s. 307 —320; KA]TAR, Istvan. Tra-

dition und Reform. (Politische Argumentation in den Jahrzehnten des ungarischen Reformzeit-

alters. In MATHE, Gébor - MEZEY, Barna et al. Von dem Vormirz bis zum 20. Jahrhundert.

Tradition und Erneuerung in der ungarischen Rechtsentwicklung. Studie zu den Reformen in

den 19.--20. Jahrunderten, Wiirzburg-Budapest, 2002, s. 12-28.

10 MADL, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht, s. 87.

1 Ako uvadza S. Luby diferenciacia verejného a sikromného prava nebola zretelne odligena. Po-
¢as feudalizmu a aj po roku 1848 sa vychéddzalo z doktrinalneho chdpania Wer6czyho Tripartita,
avod, ¢l. 2, § 3 a 9. Za civilné pravo (ius civile) sa povazovalo pravo, ,ktoré si pre seba vytvoril
kazdy narod alebo spoloc¢enstvo obc¢anov z Bozich a I'udskych dévodov.” Pozri LUBY, Stefan.
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ceho slovnika r. 1848 o vseobecnej rovnosti pred zdkonom si v Uhorsku konec-
ne osvojili vyznam stcasného civilného prava = obc¢ianskeho prava hmotného,
upravujuceho obcianskopravne (stkromnopravne) vztahy, ktoré st charakte-
ristické individudlnou rovnopravnostou vsetkych subjektov (fyzickych a prav-
nickych osob) pred zakonom a dispozi¢nou autonémiou (slobodou) s prevazne
dobrovolnou (dispozitivnou) pravnou tpravou. Spomerime tiez, Ze jeden z re-
voluénych tstavnych bratislavskych zakonov zak. ¢l. XV /1848 zaviazal uhorska
vladu pripravit prvy navrh obc¢ianskeho zakonnika, ale pre netspech revoluc-
nych rokov sa nedospelo ani k jeho pripravnej, inicia¢nej faze."

Materidlnym vychodiskom budtcej kodifikacie uhorského ob¢ianskeho pra-
va hmotného (nazyvaného tiez velmi zovseobecnene ako vSeobecné sikromné
pravo) 19. storocia stale zostdval uznavany pravny korpus stredoveko-novovekej
zbierky Tripartita (r. 1514)", ktory vsak uz davno vykazoval znaky obsolétnej,
starej a nevyhovujtcej tpravy."* Jeho gloriolu neprekonaného ,kodifika¢ného”
diela domacej jurisprudencie sa uhorski kodifikatori v 70. az 90.tych rokoch
19. storocia snazili prekonat a nahradit' dostojnym nasledovnikom v podobe se-
riézneho navrhu vseobecného obcianskeho zakonnika (OZ).

Pevnejsi teoreticky rdmec a mantinely buducej kodifikdcie nachadzame
u L.Szalaya, ktory v diele Kodifikdcia definoval pre buddcu uhorska obcian-
sku kodifikaciu nasledovné principy, ktoré zaroven vytycili aj ciele a vyhody
kodifikacie, ktorou sa urcite mal kreovat novy pravny systém a mala zapocat
aj nova pravna epocha; kédexom sa mala uskutoc¢nit aj nevyhnutna unifikacia

Dejiny stkromného prava na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 163. Za ta-
kyto obsah a étos sukromného prava sa zasadzoval napr. najvyznamnej$i madarsky pravny
reformator F.Dedk. Napr. in SZABO, Béla. Dedk und das Privatrecht. In Nationalstaat - Mo-
narchie - Mitteleuropa. Zur Erinnerung an den Advokaten der Nation, Ferenc Dedk, MEZEY,
Barna - MATHE, Gabor et al., Budapest: Verlag Gondolat, 2004, s. 125. K Dedkovym nazorom
na kodfikaciu sukromného préva, ktorej piliermi sa mali stat osobna aj vlastnicka sloboda, sa
vyjadril K. Szladits: Deédk ,, naliehal namiesto kauzistickej metédy Digest na vytvorenie syste-
matického kédexu”. Citované podl'a SZLADITS, Karoly. Deak Ferencz és mai maganjogunk. In
Jogtudomanyi Kézlony, 1903, ro¢. 42, s. 351.

V slovenskej a ¢eskej pravnej historiografii sa zakony prijaté na poslednom sneme v Presporku
z 1. 1847/48 oznacuja ahistoricky za revolucné bratislavské zakonné ¢lanky, resp. aj za Brati-
slavskti marcovt astavu (vzhladom na ich prijatie na marcovom snemovom zasadnuti). Zakony
nadobudli téinnost od 11. aprila 1848 (oznacované st preto dualne aj ako aprilové zékony, naj-
mé v madarskej historiografii). K myslienke kodifikacie spred roka a v roku 1848 blizsie pozri
napr. BALOGH, Judit. A magyar maganjogi kodifikaci6é gondolata és az 1848-as jogi forradalom.
In MEZEY Barna - VOROS Imre et al., Forradalom vagy reform? Tanulmanyok az 1848/49-es
szabadsagharc allam- és jogfejlédésérsl. Budapest, 1999, s. 148 —-160; HOMOKI-NAGY, Maria.
Egy Gj nemzeti kodex sziikségessége: megjegyzések a polgari jogi kodifikacié torténetéhez. In
Jogtorténeti Szemle, 2017, ro¢. 17, s. 45—48.

Zbierka oby¢ajového stredovekého préva, spisana Stefanom Werb6czym, ktorej vyznam sa
upevnil v novoveku a ktora bola dominujticim pramenom $lachtického a dopliujacim prame-
fiom aj pre neprivilegované stavy az do roku 1848. Anglicky preklad BAK, Janos M. - BANYO,
Péter - RADY, Mérton. Stephen Werbéczy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of
Hungary in Three Parts (1517). Budapest: Central European University, 2005.

Pretoze sa neprijal OZ, niektoré ustanovenia Tripartita sa nad’alej aj po roku 1848, resp. 1861
(za zaklade DSP) uzivali v uhorskom stkromnom prave nad’alej. Z jeho pramenného zékladu
stojacom na obycajovo-zakonnom prave sa predovsetkym opierala velmi zaujimava a v stcas-
nosti na Slovensku este dobre nespreskimana uhorskd sadna prax a pravna veda 19. storocia.
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a radikalna revizia vtedajSieho préva, ¢im by sa nastolila pozadovana pravna is-
tota a nespochybnitel'na zavaznost stdobého uhorského prava, najméa vo vztahu
k sadnej praxi. L. Szalay, osvojac si najma franctzsky vzor Code civil, zastaval na-
zor, ktory sa, mimochodom, pri I. ndvrhu OZ aj presadil, Ze kédex musi pontkat
,duchovny” re$pekt vo¢i nemu, prameniaci z vnutorne spravodlivého obsahu
a vonkajsej stability a pravnej sily.” Definovat' tento primarny elementarny ko-
difika¢ny princip, o ktory sa maja kodifikatori opriet a urcit hlavny ciel a smer
kodifikacie, sa pokdsil aj J. Suhajda, ktory tvrdil, Ze budtci zdkonodarcovia majt
zohl'adnit rovnocenne oba materidlne kodifikacné zdroje a ich pozitiva: doméacu
aj zahraniéna tpravu, pricom vsak mali zostat nezavisli a slobodni pri vlastnej
kodifika¢nej praci.'®

Odborny diskurz viedli kodifikéatori k viacerym otazkam, z nich spomernme

len tie najpodstatnejsie:

1. odstranenie este existujicich feudalnych pilierov sikromného prava: avi-
ticity, t. j. zdedeného majetku 8l'achty (dedovizne) a jej dedi¢nej viazanosti;
dona¢ného systému, ktory vytvoril majetkovy zaklad privilegovanych sta-
vov s viazanostou len pre muzské pohlavie a urbarialnych, poddanskych
vztahov, ktoré sa tvorili na dedi¢nom néroku aj zavazku poddaného k nim
uzivanej pode (poddanému prinalezalo len tzv. azitkové vlastnictvo - do-
minium utile), ndleZiacej do majetkového nehnutelného zdkladu zemepa-
na, ktory mal tzv. vrchné, radikélne vlastnictvo (dominium directum). S tym
sa viazal zasadne zakaz disponovania s uzivanou pédou poddanym.

2. Vecnopravny zaklad obc¢ianskeho kédexu malo tvorit rimskopravne po-
nimanie vlastnickeho prava, poskytnutého vSeobecne a rovnocenne vset-
kym obcanom.

3. Osobnopravny zaklad kédexu stdl trvalo na vSeobecnej rovnosti obéanov
pred zakonom.

4. Komplikovanua otdzku in$pira¢nych zdrojov rozhodli kodifikatori v pro-
spech nielen zachovania a ochrany niektorych pévodnych institatov uhor-
ského civilného prava (vratane pramenov prava spred roka 1848, osobitne
pravnej obycaje), ale aj prijatia (recepcie alebo skor inspiracie) zahranic-
nych vzorov, najma nemeckej (kodifika¢né dielo Ob¢ianskeho zdkonnika
(BGB) sa podarilo dokon¢it az v r. 1900), raktskej (VSeobecny obciansky
zakonnik z r. 1811, zndmy pod nemeckou skratkou ABGB") ¢i $vajciarskej

5 SZALAY, Laszl6. Codificatio. In Publicistai dolgozatok Szalay Léaszl6 altal. 1839—1844, Pest,
1847, 5.19-90.

16 SUHAJDA, Janos. Tanulmanyok a polgéri maganjogi codificatio terén. In Jogtudomanyi Kozls-
ny, 1866, ro¢. 1, s. 485—486.

7 HOMOKI-NAGY, Maria. Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jarhhundert. In
MEZEY, Barna et al. Rechtsgeschichtliche Vortrdge. Budapest, 2004, s. 3—4.

8V celom 19. storo¢i v Uhorsku totiZz rezonovala najmé problematika vtedy tol'ko diskutova-
nej (a dodnes aktudlnej vyzvy na europeizaciu prava) materialnej recepcie cudzieho, osobitne
rakiskeho prava. Najzaujimavejsim diskurzom presla idea potencidlnej recepcie raktskeho
ABGB, resp. dovtedajsieho vplyvu rakaskeho pravneho poriadku en bloc, ku ktorému sa vsak
pod tarchou skasenosti z 50-tych rokov uz zaciatkom 60-tych nikto v Uhorsku z pochopitelnych
narodno-emancipac¢nych pri¢in a tstavnych tradicii vel'mi nepriklanal, hoci v rokoch 1870 - 1880
si uvedena cesta nasla aj svojich vyznamnych zastancov, najmé z radov liberalne zmyslajticej
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alebo aj franctizskej (Napoleénom I. prijatého Code civil z r. 1804) kodifika-
cie. Od roku 1870 sa totiz objavil stredny prad, ktorého nazory prevazili
u kodifika¢nej komisie, pripravujtcej I. ndvrh OZ. Ten tvrdil, Ze netreba
odmietnut pravo platné spred roka 1848 z jeho materidlnej stranky (na-
vrat k historickopravnej skole, prezentovanej napr. ¢lenom kodifikac¢nej
komisie Benjaminom Grosschmid-Zs6godom) a Ze treba v domacom pra-
ve odhalit aj vplyvy nemeckého, rimskeho ¢i kdnonického prava. Jeho
predstavitel'mi boli popredni autori prvych ¢iastkovych kodifika¢nych na-
vrhov - Rezs6 Dell’ Adami, Stefan Teleszky a ¢iastoéne aj Gustav Szészy-
Schwarz.” Podobne presadzoval tento polokonzervativny nazor vyssie
spomenuty Jan Suhajda, ktory mal za to, Ze budtci kédex mé zohl'adiiovat
aj zahrani¢né vzory, ale len v nevyhnutnej miere a doméce pravo sa ma ¢o
najviac preferovat’ a tym aj chréanit.

Najdolezitejsim periodikom vo vztahu k téme obc¢ianskopravnej kodifikacie sa
stal prvy odborny pravnicky ¢asopis Jogtudomdnyi Kézlony (JK, zaloZeny v r. 1866),
v ktorom prvy $éfredaktor B.Okros venoval pozornost teoreticko-praktickym
otazkam budducej kodifikdcie.”! Na strankach JK ale aj v d'alsich odbornych peri-
odikéch a individualnych pracach uhorskych civilistov tej doby sa vel'mi kreativ-
ne v prospech kodifik4cie nielen z ideovo-politickych dévodov ale predovsetkym
z pohladu materidlneho jadra jednotlivych ob¢ianskych instititov a problémov

20

21

prévnej praxe. Vnutorny problém aproximovania aj politicky odmietaného rakiskeho prava sa
povazoval za tazko riesitelny, kedze raktska tuprava ABGB stéla na inych historickych a ob-
sahovych (materidlnych) zakladoch. Slovami K. Putza vtedajsie raktiske normy tvorili ,sotva
uchopitelnt a ndro¢nt matériu aj pre najlepsich pravnikov.”, ale Putz zéroven sihlasil s prebe-
ranim aj cudzich vzorov: ,Pravny zaklad a pravne instittty cudzieho prava sa moézu prijat, aby
zaplnili medzery domaceho prava.” In PUTZ, Karl. Zur Frage der Rechts-Reception und Codi-
fikation in Ungarn. Wien: Verlag der G.I. Manzs'chen Buchhandlung, 1872, s. 41 —47. Na zahra-
ni¢né tpravy sa vsak prihliadalo len z principidlneho a véeobecného pohl'adu, nie na konkrétne
ustanovenia vybranych obc¢ianskych kédexov. In BALOGH, Judit. Debates in Articles (Positions
in the Legal Literature on the Possibilities of Private Law Codifikation, 1866 —1900). In Journal
on European History of Law, 2020, ro¢. 11, ¢. 1, s. 128.

V&eobecne k recepcii cudzieho prava pozri najnovsie BALOGH, Judit. Osterreichisches Recht in
Ungarn und in Siebenbiirgen: Westeuropiische Einfliisse auf die ungarische Zivilrechtskodifika-
tion im 19.--20. Jahrhundert. In POLASCHEK, Martin - ZIEGERHOFER, Anita et al. Recht ohne
Grenzen - Grenzen des Rechts. NY-Wien-Berlin-Paris-Frankfurt/m.-Bern, 1998, s. 123-125;
HOMOKI-NAGY, Maria. Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Recht-
spraxis der Richter. In BELI, Gdbor - DUCHONOVA, Diana - FUNDARKOVA, Anna - KAJ-
TAR, Istvan - PERES, Zsuzsa et al. Institutions of Legal History with Special Regard to Legal
Culture and History, Pécs - Bratislava: Faculty of Law University of Pécs, 2011, s. 137 -152.
BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 128.

Relevantny prispevok SUHAJDA, Janos. Tanulmanyok a polgari maganjogi codificatio terén. In
Jogtudomanyi Kézlony, 1866, ro¢. 1, s. 485.

B. Okros napriklad zastdval nazor, Ze kédex mé obsiahnut len to, o ndrod potrebuje teraz
vo vlastnej praxi a osvoji si ho najlepsie len ten, kto je sam pravnikom: , Kodifikatori sa musia
povysit nad vlastné zdujmy a prihliadnut na vyssie standardy pravnej vedy.” In OKROSS, Ba-
lint. Codificatio. In Jogtudomanyi Kozlony, 1867, roc. 2, s. 98. V nasledujacich ro¢nikoch tohto
periodika sa autorsky pripéjali i d'ali pravnici, napr. Suhajda, Darday a ini, ktori publikovali
kratsie ¢i SirSie stadie, poznamky, ndzorové stanoviska, glosy a komentére, navrhy k vtedy ak-
tualne prebiehajicim kodifikaénym pracam. Pozri BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 127.
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rozvijala veda obc¢ianskeho, v $irSom rozsahu vseobecného stikromného prava,
ktora ¢asto nahradzala neexistujicu literu zékona a vypliiala tak medzery v pra-
ve (vacuum iuris). O tom, Ze si z nej brala inSpiraciu aj uhorska sadna prax, nemo-
ze byt pochyb, ¢o moézeme dokumentovat ndzorom L. Asztalosa: , Vznikla ojedi-
neld jednota tedrie a praxe, pricom zdstupcom prdavnej vedy prindleZala pri neexistencii
uispesnej kodifikdcie nezastupitelnd iloha viac nez kodifikovanému pravu.”*

Kodifika¢ny proces vedici k I. navrhu OZ

Do revoluéného r. 1848, t. j. do prijatia zasadnych zdkonov liberalizujtcich a de-
feudalizujacich uhorskt spoloénost, stat a pravo, sa pripravili viaceré sukrom-
nopravne navrhy a oponentiry?®, ktoré vsak stale operovali a pocitali so zacho-
vanim starych pravnych doktrin a institatov feudélneho a stavovsky podmiene-
ného stkromného prava, rozdelenim na $l'achtu a neprivilegovanych mestanov
a poddanych a ocividne nenasli dostatok hlasov v uhorskom sneme na schva-
lenie uceleného kédexu.* Bilancia tohto predrevolu¢ného kvasu rokov merdo-
smych na jednej strane nevykazovala ani jeden prijaty relevantny zakon, ktory
by mal rysy moderného kodifika¢ného zdkonodarstva, predsa vsak najméa pod
tlakom a vplyvom reformistov (napr. F. Dedka) sa prijali viaceré zakonné ¢lanky
odstranujtce a demontujtce stary feudéalny, stavovsky podmieneny pravny sys-
tém (vratane sukromného prava).”

Absolutizmus viedenského dvora v 50. rokoch neprial vobec autonémnym
kodifikaénym pracam uhorskej civilistiky, ba treba na margo toho uviest, ze ko-
difika¢ny proces sa tplne pozastavil, ked cisar Frantisek JozefI. importoval a na-
oktrojoval raktsky pravny poriadok. Po¢ntc rokom 1852 sa uvadzali do a¢innos-
ti raktiske normy, vratane Vseobecného obc¢ianskeho zdkonnika (ABGB), ktory
vtedy uz niesol vetky znaky modernej eurépskej obc¢ianskopravnej kodifikécie,
ale pre uhorské laické a pravnické kruhy vel'mi cudzej a navyse obsahovo aj for-
malne vel'mi vzdialenej domacemu pravnemu mysleniu a praxi.?

2 ASZTALOS Lészl6. Entwicklung der ungarisches privatrechtswissenschaft im Zeitalter des

Daulismus. In CSIZMADIA Andor - KOVACS Kalman et al. Die Entwicklung des Zivilrechts in
Mitteleuropa (1848 —1944). Budapest: Akadémiai kiado, 1970, s. 27.

%V tejto suvislosti vystupuju do popredia viaceré velmi kvalitne pripravené navrhy prvych ké-
dexov (obé¢ianskeho a trestného prava z r. 1795, 1830, 1843), ktoré sa pre rozli¢né doévody a ob-
Strukcie na oboch strandch: habsburskej aj uhorskej, nestali zdkonom. Pozri HOMOKI-NAGY,
Miaria. Kodifikacio vagy reformkisérlet. In Gyé6ri tanulmanyok, 1998, ro¢. 20, s. 65—-73; LAC-
LAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Premena uhorského stikromného prava v prvej
polovici 19. storocia a jej vyjadrenie v Bratislavskej marcovej (1848). In VOJACEK, Ladislav -
TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel. Promény soukromého prava. Sbornik pfispévki z kon-
ference ke 200. vyro¢i vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 211 -222.

# O tom sa zmienil tiez PUTZ, Zur Frage der Rechts-Reception, s. 37,; MADL, Kodifikation des

ungarischen Privat- und Handelsrecht, s. 94.

K nim sa radia napriklad zak. ¢l. XXV /1836 o sikromnopravnych tkonoch vo verejnopravnom

zaujme a obchode; zak. ¢l. VIII/1840 o dedi¢skom prave poddanych; zak. ¢l. XV /1840 o zmen-

kovom préve; zak. ¢l. XVI/1840 o obchodnikoch; zak. ¢l. XVIII/1840 o verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti; zak. ¢l. XXII/1840 o konkurze; zék. ¢l. IV/1844 o vlastnictve slachtickych majetkov

neslachticmi; zak. ¢l. V/1844 o obsadzovani verejnych tiradov neslachticmi a i.

% PUTZ, Zur Frage der Rechts-Reception, s. 25, NESCHWARA, Christian. Das Geltung des dster-
reichischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches in Ungarn und seinen Nebenldndern von
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Az po jeho odzneni bola v podmienkach ustavného provizéria (rokov
1860-1867) v janudri 1861 zvoland do Pesti konferencia uhorskych pravnikov,
pomenovana ako Judexkuridlna konferencia, ktora sa zaoberala viacerymi otdz-
nikmi kontinuity alebo diskontinuity vtedajsieho uhorského prava, tiez prob-
lémom zabezpecenia nevyhnutnej reformy sikromného prava.” Konferencia
zaverom prijala doleZité pravne smernice alebo odportc¢ania, nazvané Docasné
studne pravidlé (d'alej len DSP, mad'. Ideiglenes torvénykezési szabélyok), zaviz-
né pre véeobecné uhorské stidy s pravnou silou obycaje®, ktoré sa stali len ele-
mentarnymi materidlnymi pravidlami aj v oblasti uhorského ob¢ianskeho prava
hmotného.?”” Svojim zdmerom a obsahom totiZ DSP nemohli nahradit neexistu-
juci obciansky kédex (resp. aj kodexy inych pravnych odvetvi), a tak prévnic-
ky stav a spolo¢nost Zila v o¢akavani, Ze po vysporiadani sa so Statopravnou
otazkou d'al$ej existencie monarchie (v prospech uhorskej tistavnej samostatnos-
ti, ¢ize o¢akavaného rakusko-madarského vyrovnania, Ausgleichu) bude moct
Uhorsko (resp. jeho vladne organy) pristtapit ku kreovaniu prvého realneho na-
vrhu ob¢ianskeho kédexu, resp. vzniku prvych ob¢ianskopravnych zakonov.®

Ako uz bolo uvedené vyssie, prace na ob¢ianskopravnej kodifikacii sa dosta-
li do svojej kl'uc¢ovej fazy po rakisko-uhorskom vyrovnani, ked sa ako vycho-
disko pocitovala naliehava potreba ukoncit absenciu pisaného, zdkonného prava
a tym odstranit’ sastavna pravnu neistotu. I$lo o dobu nastupujtcej tretej genera-
cie obc¢ianskopravnych kodifikacii v Eurépe®, vychddzajtcej z predstavy o kom-
plexnej, ucelenej a logicky zjednotenej ob¢ianskopravnej matérii v jednom zak-
ladnom zakone, ktory by ale nevylucoval ¢iastkové zakonodarstvo.”> O sposobe

1853 bis 1861. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abtei-

lung, 1996, ro¢. 114, s. 363 a nasl.

Opitovne sa preto vyskytla otdzka kodifikacie, ktort Judexkuridlna konferencia formulovala

vo vztahu k svojim zaverom DSP ako tstavné a pravne provizérne pravidld, platiace do ¢asu,

»kym sa nedokon¢i tstavnym sposobom systematické kodifikacné dielo. (als die verfassung-

maflige Gesetzgebung das systematische Werk der Codifikation vollenden kan).” In PUTZ, Zur

Frage der Rechts-Reception, s. 26.

% Pravidld DSP platili nie ako zdkon, smernica najvyssieho stdu krajiny alebo ministerské vyhlas-
ka, ale sa stali pisanou pravnou oby¢ajou a nadobudli pravnu silu oby¢aje, povazovanej este aj
vtedy za uznany formalny pramen uhorského prava.

2% GABRIS, Doc¢asné stidne pravidla, s. 186.

% Blizsie pozri MADL, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht, s.107 a n.

31 Ide o fazu tzv. tretej etapy vyvoja eurdpskych kodifikacii, v ktorej vznikli aj iné vyznamné za-
konniky, ako nemecky ob¢iansky zakonnik (BGB zr. 1896, t¢inny od r. 1900). Pozri aj HOMOKI-
NAGY, Maria. Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert. In Publikation
der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften an
dem Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsgeschichte. Budapest: E6tvds Lorand Universitit, 2004, s. 9;
tiez GONCZI, Katalin. Juristischer Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn im 19. Jahr-
hundert. In Ad Fontes. Européisches Forum Junger Rechtshistorikerinnen und Rechtshistoriker.
Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien: Peter Lang, 2002,
s. 148 an.

%2 Pozri napr. DOLEMEYER, Barbara. Zur Kodifikation des Zivilrechts in Europa des 19. Jahrhun-
derts. In PETER, Orsolya Marta et al. A bonis bona discere (Festgabe fiir Janos Zlinszky zum
70. Geburtstag). Miskolc. Bibor Verlag, 1998, s. 329 -343.
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rieSenia kodifika¢nych a tiez unifika¢nych préc sa vSak zviedla este dlhodoba
diskusia.”

Do kodifika¢ného procesu zasiahli i politické faktory, pretoze primarnym stat-
nym organom gestorujtcim kodifika¢né préce (a to nielen v odvetvi ob¢ianskeho
prava hmotného ale aj d'alsich pravnych odvetvi) sa stalo ministerstvo spravod-
livosti (MS, resp. jeho minister). Jednotlivi ministri urcovali dynamiku i vecné
zameranie kodifika¢nych prac, ¢o sa napokon v realite kodifika¢ného tempa pri
vzniku I. navrhu OZ jasne preukéazalo.*

V juli 1869 zasadala na MS legislativna komisia, ktora formulovala jednoznac-
ny zaver institucionalne dozorovat a koordinovat pripravu prvého navrhu OZ.*
Obdobne sa vyslovil aj zjazd uhorskych pravnikov v r. 1870, ktory sa vyslovil
za ¢o najrychlejsie vypracovanie ob¢ianskeho kédexu.* Napokon 15. marca 1871
profesor rimskeho préava na budapestianskej univerzite Pavol Hoffmann*” pred-
stavil sikromny navrh vseobecnej ¢asti sikromného préva, ktory, hoci sa stal
predmetom Zzivej odbornej diskusie, bol napokon zamietnuty.*

%V nej zaznievali taktiez negativne, protikodifika¢né hlasy, no vic¢sina pravnickej obce, ku ktorej
sa radili aj konzervativne vnimani pravnici, ako bol napr. M. Herczegh, drukovala myslienke
sakromnopravnej kodifikacie. Pozri napr. blizsie SZLADITS, Karoly. A magyar maganjog jel-
legvaltozasai az utolso szaz év alatt (1840 -1940). In ECKHART, Ferenc - DEGRE, Alajos et al.
Emlékkonyv Dr. Viski Illés J6szef tandri mitkodésének 40.évforduléjara. Budapest. Stephaneum
Nyomda, 1942, s. 478.

3 SZASZY-SCHWARZ, Gustav. A magénjogi torvénykénnyvrsl. Tanulmanyok és biralatok. Bu-

dapest, 1909, s. 5-8.

Anonymny prispevok uverejneny v: Zeitschrift fiir ungarisches 6ffentliches und Privatrecht,

1899, ro¢. 5, s. 9.

Treba dodat, Ze korpus stukromného (resp. ob¢ianskeho hmotného) prava v druhej polovici

19. storocia obsahoval v podstate rozvinuté tieto pododvetvia: rodinné, vecné a dedi¢ské pravo.

Uz vyrazne menej boli rozvinuté zaviazkové pravo a jeho pribuzné odvetvia: obchodné, zmen-

kové a konkurzné pravo. Pozri tiez napr. COING, Helmut. Handbuch der Quellen und Literatur

der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Miinchen:

C.H.Beck, 1982, s. 2165.

Povodny plan vytvorit a systematizovat vSeobecnt ¢ast OZ bol pripraveny uz ministrom spra-

vodlivosti B. Horvathom v r. 1869 a ten sa zhmotnil v navrhu vSeobecnej ¢asti od P. Hoffmanna

z 1. 1871. Tento Hoffmannov navrh je pamétihodny, pretoze urcil viaceré vseobecné principy

a vykladové pravidla, ktoré sa mohli stat’ voditkom pre budtci kédex: prehladnost, vseobec-

nost, zmluvna sloboda (v zmysle nakladania s majetkom a jeho vlastnictvom), komplexnost

obsiahnutej sikromnopravnej matérie, ¢o boli znaky skuto¢nej kodifikacie vo vtedajSom aj st-
¢asnom zmysle slova. Hoffmannove odévodiiujtice zdvery pozri in HOFFMANN, Pél. Altaldnos
indokok a m.k. igazsagtigyminiszter megbizasabol Dr. Hoffmann P4l egyet. jogt ur altal kidol-

gozott maganjogi torvénykonyv (Altalanos rész) tervezetéhez. In Jogtudomanyi Kozlony, 1871,

ro¢. 6, ¢. 31-32. Text publikovalo aj MS v r. 1871; pozri tiez BALOGH, Osterreichisches Recht,

s. 131, pozn. 38.

ASZTALOS, Laszl6. Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des Du-

alismus. In CSIZMADIA, Andor - KOVACS, Kélman et al. Die Entwicklung des Zivilrechts in

Mitteleuropa (1848 —1944), Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970, s. 26; BOSZORMENYI-NAGY,

Emil. Erbrecht zur Zeit des Dualismus. In CSIZMADIA, Andor - KOVACS, Kalman et. al. Die

Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —1944). Budapest: Akadémiai Kiadé, 1970,

s. 413 -429.

K stdobej diskusii k Hoffmanovmu navrhu pozri ¢lanky v JK, napr. SAGHY, Gyula. Altaldnos

maganjogi torvénykonyvnek tervezete Magyarorszag szdmara. In Jogtudomanyi Koézlony, 1871,
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Spolok uhorskych pravnikov vyvijal v 70-tych rokov asi najviac iniciativ sme-
rujacich k doviseniu kodifika¢nych diel modernizujaceho sa uhorského prava.
Zdruzoval véa¢sinu uhorskych praktikov, medzi ktorych zaradujeme aj vel'ko-
varadinskeho advokata Stefana Teleszkyho, ktory na jeho pode este v roku
1870 predstavil nacért reformy dedi¢ského prava v kontexte buducej kodifikacie.
Navrhol, aby sa dedi¢ské pravo, nekoncep¢ne a hlavne neucelene uzdkonené
v DSP, zdkonne normovalo uz v predstihu, pred schvalenim OZ. Na zasadnuti
tohto spolku v roku 1871 Teleszky oznamil: ,rozdiel medzi zdedenym a nadobud-
nutym majetkom vyplyva zo zdverov Judexkuridlnej konferencie a je neblahym pozostat-
kom aviticity, ktoryy nemozno dalej zachovdvat”.*® Z podstaty jeho dedi¢skopravnych
navrhov vyplynul zamer jednozna¢ného odstranenia delenia medzi zdedenym
a nadobudnutym majetkom a zrovnopravnenie pozostalého manzela spolu s os-
tatnymi zdkonnymi dedi¢mi.*

Pocas nasledujucich 70-tych a 80-tych rokov boli do diskusie prizvané taktiez
poslaneckd snemovia, sudcovsky stav ¢i akademickd a advokatska obec, ¢oho
dosledkom sa stali v rokoch 1880—-1885 uverejnené len individualne, stkromné
navrhy jednotlivych ¢asti budiceho OZ:

1. autorom vseobecnej ¢asti bol Alexius Gyorgy;

2. vecného prava Andrej Halmossy;

3. zéavizkového prava Stefan Apathy a

4. dedi¢ského prava Stefan Teleszky.

Vyznamnej$ej pozornosti a podpory od ministra spravodlivosti Teofila Fabinyi-
ho sa dostalo v roku 1887 len dedi¢skej ¢asti od S. Teleszkyho, ktorého navrh
predstavoval zdsadny hmotnopravny podklad pre vlidny ndvrh zikona o dedic-
skom prdve, no napokon ani tento navrh nepresiel snemovom diskusiou v dolnej
komore parlamentu.*

ro€. 6, s. 235-240; ZLINSZKY, Imre. A magyar maganjogi torvénykonyv tervezetének elsé (alta-

lanos) része. In Jogtudomanyi Kozlony, 1871, ro¢. 6, s. 271.

Teleszky tvrdil, Ze aviticita (a tieZ aj jej pozostatok - institat vetvového dedenia a vetvového

majetku) nie st produktom uhorského pravneho génia, ale Ze ju nasi predkovia prevzali ne-

zmenene z germdanskeho prava. Navrhol preto (a tento navrh si osvojil aj uhorsky pravnicky
spolok) ,namiesto zachovavania tradicii nasich predkov prijat legislativne dielo, ktoré bude
zohl'adiiovat poziadavky sti¢asnosti a vyzvy budiceho pravneho vyvoja.” Podl'a ro¢enky uhor-
ského spolku pravnikov, in Magyar Jogaszgytiles Evkényve 1877, 1. zv, s. 35. Spracované podla

BOSZORMENYI-NAGY, Erbrecht zur Zeit, s. 421.

4 BOSZORMENYI-NAGY, Erbrecht zur Zeit, s. 421.

4 Tento vladny navrh z r. 1887 sa v8ak stal podkladom pre pripravu dedicskej ¢asti I. navrhu
OZ a samotna dévodova sprava sa s nim jasne konfrontovala a odkazovala nati. S. Teleszky
svoj navrh dedicskej Casti pripravil uz v r. 1882 a dévodovt spravu nasledne v rokoch 1883
a 1885. Jeho navrhom sa zaoberala aj kodifika¢na komisia a svoj elaborat k nemu zverejnila v r.
1886. Publikovany navrh a dovodovt spravu pozri in TELESZKY, Istvan. A 4ltalanos magénjogi
torvénykonyv tervezete. Oroklési jog. Budapest, 1882. TELESZKY, Istvan. A altalanos magan-
jogi torvénykonyv tervezete. Oroklési jog. Indokolas. Budapest, 1883 —1885. Prvotné stanovisko
k dedi¢skému pravu uverejnil uz v r. 1876 na strankach Jogtudoményi Kézlony, TELEZSKY,
Istvan. Oroklési jog. In Jogtudomanyi Kézlony, 1876, ro¢. 11, & 25 —52. Reakciu na neho uverejnil
v tom istom periodiku ZLINSZKY, Janos. A térvényes 6rokosodési rend kérdéséhez. In Jogtudo-
manyi Kozlony, 1876, ro¢. 11, s. 425-426.
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Podstatna zmena buducej kodifikdcie vsak nastala s ndstupom nového mi-
nistra spravodlivosti Dezidera Szildgyiho (designovany od aprila 1889 a aktivny
na poste ministra do januara 1895) a v dosledku jeho politického vplyvu zacal
prevladat nazor o prednostnom legislativnom rieSeni rodinného prava.*> Redlne
navrhy k rodinnému prévu sa podarilo pripravit az v polovici 90-tych rokov
a z nich sa zadost ucinilo ¢iastkovou kodifikaciou manzelského osobného préava
v podobe zak. ¢l. XXXI/1894 o manzelskom prave.*

Po d’alsej obmene na poste ministra spravodlivosti, ktorym sa od januéra 1895
stal Alexander von Erdély, doslo znovu k radikalnemu prehodnoteniu doteraj-
Sieho tempa, met6éd a vecnych zdmerov kodifikacie. Prioritne sa zriadila nova
ministerskd kodifikacnd komisia (zriadena na zaklade kralovského vynosu
zo 16. oktobra 1895), poverena , systematickym a cielavedomym spracovanim nového
obcianskeho zikonnika”.** Komisia mala vo svojej ¢innosti vychadzat z dovtedaj-
ieho systému uhorského stkromného obycajového a zakonného prava, ako aj
z uz existujacich navrhov OZ*, mala zachovat tiez rdmcovo ich relevanciu, no
zohl'adnit sa mal tradi¢ne i vyvoj v ostatnych kultarnych eurépskych statoch.*

Prvé zasadnutie komisie, na ktorom sa schvalil organiza¢ny $tattt a poriadok
a pridelili sa jednotlivym riadnym ¢lenom konkrétne ¢asti navrhu, zvolal minis-
ter Erdély 26. janudra 1896. Na tomto zasadani sa otvorila vel'mi do6lezitd otazka
zaradenia v8eobecnej ¢asti OZ a tieZ jeho systematiky (¢lenenia budtceho zdkon-
nika na jednotlivé ¢asti, hlavy, oddiely atd’.) a de facto tcastnych ¢lenov komisie
minister vyzval, aby sa otdzkou v8eobecnej ¢asti sami vo svojich navrhoch zaobe-
rali v zmysle jej formulécie alebo absencie v ndvrhu, resp. jej alternativy v podobe
ustanoveni vSeobecnej povahy v jednotlivych ¢astiach kédexu. V nasledujacim
mesiacoch roka 1896 potom riadni ¢lenovia a redaktori komisie pripravili len ski-
ce samotnych zakladnych principov a zasad nimi pripravovanej konkrétnej ¢asti
navrhu OZ, ¢im sa zaoberali pocas nasledujacich mesiacov az do februara 1897.

2 MADL, Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht, s. 112.

# Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte. Drit-
ter band: Das 19. Jahrhundert, s. 2168. Porovnaj aj ZEHNTBAUER, Richard. Einfiihrung in die
neuere Geschichte des ungarischen Privatrechts. Freiburg: Universitdt-Buchhandlung (Otto
Gschwend), 1916, s. 24 a n. Ciastkovu historickopravnu reflexiu Gpravy rozvodov podla zak.
&l. XXX1/1894 pozri LANCZOVA, Ingrid. Dejiny pravnej tpravy rozvodov na tizemi Slovenska.
Praha: Leges, 2019.

LUBY, Stefan. Oby¢ajové pravo a sidna prax. (Civilistickd $tadia zo slovenského préava). Brati-
slava: Ndkladom Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1939, s. 19.

% Cize predovietkym z jednotlivych navrhov od P.Hoffmanna, A.Gydryho, A.Halmossyho,
A. Apathyho a S. Teleszkyho, ¢i B. Grosschmida, L. Kralika a L. Sip6cza.

,A polgari torvénykonyvnek egységes és rendszeres tervezetét a maganjog korébe vago és
hazankban érvényben levé torvényeknek, torvényes szokasoknak a mar meglévé torvény-
tervezeteknek, a judikatdra és az irodalom termékeinek, valamint az idegen mtivelt allamok
jogfejlédésének figyelembevételével és felhasznalasaval.” ZEHNTBAUER, Einftihrung in die
neuere Geschichte, s. 33. Tiez tvodné slovo nemeckej verzie I. ndvrhu OZ, in Entwurf eines
ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Erste Fassung, Budapest: Grill'schen K.
u K. Hofbuchhandlung, 1901, s. 3.

Porada stalej kodifika¢nej komisie publikovana v Zeitschrift fiir ungarisches offentliches und
Privatrecht, 1898, ro¢. IV, s. 10—11.
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Komisia redlne zacala pracovat a rokovat az od 21. aprila 1897* a predbez-
ne navrh OZ uzavrela v jali 1900 predloziac ho novému ministrovi spravodli-
vosti A.Plészovi. Po nevyhnutnej zdvere¢nej redakcii bol publikovany I. ndvrh
OZ (pod nazvom: ,A magyar dltalanos polgari torvénykdényv tervezete, elsé széveg” -
Ndvrh uhorského® vseobecného obcianskeho zikonnika, prvé vydanie). Navrh pocital
s nasledovnym obsahom:

1. osobné préavo a vseobecna c¢ast zaviazkového prava (autorom bol Albert

Lanyi, ministersky radca a predseda IV. kodifika¢ného oddelenia MS);

2. manzelské pravo v rdmci rodinného prava (Benjamin Groschmid-Zsogod,

univerzitny profesor na budapestianskej pravnickej fakulte);

3. ostatné ¢asti rodinného préava (Ladislav Sipocz, prezident sirotskej stidnej
stolice hlavného mesta Budapest);
vecné pravo (Konrdd Imling, sendtny prezident Kral'ovskej kirie);
zavdzkové pravo (Ludvig Thirring, sudca Kral'ovskej tabule);

6. dedic¢ské pravo (Gustdv Szaszy-Schwarz, univerzitny profesor na buda-
pestianskej pravnickej fakulte).

il

Mimo navrhu zostalo uZ spominané osobné manzelské pravo, ktoré uz bolo prv
uzédkonené v zak. ¢l. XXXI/1894. V nasledujtcich dvoch rokoch (1901 - 1902) bola
v piatich zvdzkoch uverejnend rozsiahla dovodova sprava k nadvrhu (chapana
ako obsiahly komentar k jednotlivym paragrafom).

Organizaény ramec kodifikacie

Za najdolezitejsi formadlnopravny rébus na pociatku kazdej kodifikacnej prace sa
povazovala otdzka organizacnej struktiry subjektov kodifikacie a urcenia for-
malnej metodiky ich ¢innosti. V eurépskych podmienkach sa vyskytovali v da-
nom obdobi dva organiza¢né pristupy: bud prislusny statny organ ako zodpo-
vedny legislativny organ poveril isty subjekt (¢i uz s verejnou alebo sikromnou
pravnou identitou) a ten pripravil navrh prislusného kédexu, alebo sa zriadil
kolektivny organ kodifika¢nej komisie, ktorej ¢lenovia boli za tento navrh po ob-
sahovej stranke zodpovedni, po politickej zari vSak niesol zodpovednost uvede-
ny delegujtci Statny organ MS. V nasom pripade sa prislusni uhorski ministri
spravodlivosti priklonili vzdy k zriadeniu kodifika¢nych komisii (s pocetnou
¢lenskou a asistentskou bazou), ktoré obvykle zasadali permanentne.®

Pokial ide o zvolent individudlnu techniku kodifika¢nych prac, uhorski za-
konodarcovia pracovali v podvyboroch komisie. Na ich ¢innost mala nadviazat
préaca redakéneyj, t.j. samotnej kodifika¢nej komisie, ktord spocivala predovsetkym
v nachddzani saladu medzi stanoviskami jednotlivymi subkomisii (subvyborov),
pripravujtcimi jednotlivé casti, ktoré sa v nej mali obsahovo zostladit a stylovo

% Veducim komisie sa stal v aprili 1897 Dr. Béla von Vavrik, prezident civilného stidneho kolégia

Kral'ovskej kurie, vedtucim kodifika¢ného oddelenia ministerstva spravodlivosti bol vtedy Al-
bert von Lanyi, budtci minister spravodlivosti.

Pojem magyar v duchu vSeobecnej tizemnej pésobnosti na celé tizemie Uhorského kralovstva
prekladédme ako uhorsky, nie mad’arsky. Tak znel aj jeho oficidlny nemecky preklad: , Erste Fas-
sung des Entwurfs eines ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches”.

% BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 132.
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zjednotit. Za tymto tcelom sa vytvorili obyc¢ajné a plendrne zasadnutia komi-
sie: od konca aprila 1897 do septembra 1899 sa uskuto¢nilo celkovo osemdesiat
obycajnych stretnuti komisie a dvanést plenarnych zasadnuti. Detaily z rokovani
pravidelne, tyZdenne uverejiioval ¢asopis JK. Tam sa publikovala aj nasledna ve-
rejnd kritika k ndvrhu.”*

Dohodnuty formélny legislativny postup musel akceptovat vyber povere-
nych riadnych ¢lenov komisie, ktori koncipovali jednotlivé ¢asti, pretoZze tymto
spdsobom by samotny navrh OZ mohol opominat pozadovant unifikujacu for-
mu a obsah. Na druhej strane predsedovi komisie daval na riadnych poradéach
a plenarnych zasadnutiach vhodny prostriedok verejnej kontroly, ktory by vyba-
lansoval pripadny jednostranny pristup kazdého autora jednotlivej ¢asti navrhu.
Spomeniem tiez samotny metodicky proces, v ktorom sa prvy draft OZ pripravo-
val. Kazdy riadny ¢len ziskal poziciu redaktora a spravodajcu, povereného pris-
lusnou ¢astou navrhu, nad ktorou pracoval v uréenej lehote. Nésledne priebezne
ako spravodajca predstavil zakladné legislativne zamery a obsahovt $truktaru
prislusnej ¢asti na riadnych zasadnutiach komisie. Uhorski legislativci sa vydali
raktskou cestou a tak priebezne zverejiiovali (aj v odbornej tlaci) priebeh a obsah
kodifika¢nych ndvrhov a umoznili tak verejnt diskusiu a oponentaru. MS nako-
niec privolilo zverejnit cely ndvrh OZ v r. 1900 v prospech zdvere¢nej verejnej
kritiky.

Po stanoveni uvedenych metodickych zdsad a pravidiel vypracovalo MS
zavdzna organizacnd normu: , Organizacny statit stilej komisie pre vznik ndvrhu
uhorského obcianskeho zikonnika” a k nemu pripojeny Organiza¢ny a pracovny po-
riadok z r. 1896. Ten ur¢il zriad'ovatel'ska posobnost ministrovi spravodlivosti,
ktory mal vytvorit uvedent stdlu kodifika¢ntt komisiu. Podl'a jeho § 2 tlohou
komisie bolo: , po zohladneni a prihliadnuti na domdce siikromnoprdavne zikony, obyca-
je, legislativne ndvrhy, judikatiiru a literatiiru, ako aj na pravny vyvoj v kulturnych std-
toch zahranicia pripravit ndvrh systematického a unifikovaného obcianskeho zakonnika.”
§ 3 urcil jej zloZenie: referenti ako riadni ¢lenovia komisie, ktorych pocet nemal
presiahnut pat ¢lenov, a pocet poradnych ¢lenov nepresiahol viac ako 10 ¢lenov.
Komisiu podla § 4 riadil prezident komisie, ktorym bol minister spravodlivosti,
a vedtcim komisie sa stal od prvého zasadnutia 26. januara 1896 Albert Lanyi,
ministersky radca, od aprila 1897 Vojtech (Béla) von Vavrik, prezident ob¢ianske-
ho senéatu Kral'ovskej kirie. Jednotlivych riadnych ¢lenov menoval a odvoléaval
minister spravodlivosti (§ 5). Finan¢na a rozpoc¢tova stranka komisie patrila po-
chopitel'ne pod rozpoctova kapitolu MS (polozka legislativny proces).

Sacastou organizacného Statatu sa stal aj Organiza¢ny a pracovny poriadok ko-
misie, ktory priradil ministrovi spravodlivosti primédrnu a nezastupitelna alohu
riadit a urcovat’ obsah a systematiku predkladanych navrhov OZ po zohl'adneni
nazorov a stanovisk samotnej komisie (§ 1 a 2). Riadni ¢lenovia komisie ako redak-
tori pripravili znenie jednotlivych ¢asti navrhu, vratane dovodovej spravy (§ 3).
Kazdému z nich boli prideleni asistenti (§ 4). Ak to bolo nevyhnutné pre zrych-
lenie a zefektivnenie celého procesu, stretdvali sa riadni ¢lenovia na poradach

51 BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 136.
52 Napr. pre rok 1897 bola ur¢ena suma 40.000 korun, pozri zak. ¢l. XI/1897 kapitola XXI, ¢l. 10.
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komisie (§ 5). Néplnou ich stretnuti sa mali stat predovsetkym zivo diskutované
vSeobecné principy ndvrhu, zvolend terminolégia, integracia a kreovanie samot-
nej matérie do paragrafového znenia a ukoncenie celej prace komisie. § 7 zdo6raz-
nil ¢elna gestorsku poziciu ministra spravodlivosti, ktory urc¢oval generdlny smer,
ktorym sa mali vyvstavajtice sporné otazky pozitivne vysporiadat a tiez akym sa
mal dosiahnut konec¢ny ciel kodifikacie. Ak by vznikli nové otdzniky a problémy
pocas ¢innosti komisie (§ 8), mohol kazdy riadny ¢len komisie - redaktor jed-
notlivych casti iniciovat zasadnutie komisie, o ktorej vysledku predseda komisie
informoval aj ministra. Na zasadnutiach komisie sa viedol protokol z rokovania,
v ktorom sa zaznamendvali: Gcast’ prislusnych ¢lenov komisie, ¢as zasadnutia,
program rokovania s formulovanim rieSenych otazok, navrhov na ich riesenie,
sumarizdcia kladnych alebo negativnych zdsadnych stanovisk k nim a tiez vy-
sledky rokovania s ndvrhom zéverov pre ministra spravodlivosti. Vlastné nazory
a stanoviska mohli ¢lenovia komisie priamo diktovat do protokoldarneho zapisu.

Pocas niekol'koro¢nej ¢innosti komisie sa prirodzene objavovali tieZ otazky za-
sadného a vseobecného charakteru, tzv. principidlne otazky, ktoré sa rozhodovali
na plendrnom zasadnuti komisie. Jej priebeh kopiroval rokovania na obyc¢ajnom
zasadnuti komisie s tym rozdielom, Ze jeho zvolanie inicioval samotny minister,
ktory rozhodoval aj o obsahu plenarneho zasadnutia. Ak na jeho zasadnutie vzi-
siel podnet od niektorého riadneho ¢lena komisie, ten vypracoval vopred pred ro-
kovanim pisomné stanovisko a dobrozdanie k prislusnému predmetu plenarneho
rokovania (§ 13). Stanovisko sa malo opierat o meritum spornej pravnej otazky,
odhalit jeho podstatu, argumentujtac napr. aj domécou a zahrani¢nou judikata-
rou a literatdrou a tento operéat sa predkladal ako pisomny material na samotné
rokovanie. Z verejnej diskusie mohli zaverom vzist d’alsie spolo¢né stanoviska
komisie a ich obsah sa mal zaznamenat' v zavere¢nom protokole (§ 15). Minister
mohol na zaklade obozndmenia sa s vysledkami plendrneho zasadnutia komisie
rozhodnut o d'alsom smerovani odbornej diskusie v spornych otazkach. Ten rov-
nako rozhodoval aj o zaverec¢nej redakcii a publikovani samotného névrhu c¢iast-
kovych vysledkov komisie, pripadne zverejnenia protokolov z rokovani komisie
a ich vysledkov (t. j. zaverov z obycajnych alebo plenarnych zasadnuti, § 20).

Principidlne kodifika¢né otazky

Uz na druhom zasadnuti 1. méja 1897 sa komisia zaoberala zasadnymi principial-
nymi otdzkami budicej kodifikacie, ktoré formulovala do troch vecnych okruhov:
1. dlohy a smery kodifikacie;
2. formalna stranka ndvrhu OZ, pod ktorou sa rozumeli pouzity jazyk a me-
todologicky pristup k textacii;
3. obsah a systematika navrhu.

Pri prvom okruhu otdzok sa komisia rozhodla pridfzat nazoru z prvého zasad-
nutia z januara 1896 a v zmysle § 2 organiza¢ného $tattatu, podla ktorého tilohou
obcianskoprévnej kodifikacnej komisie bolo, pri zohladneni prv spominanych
historickych tradicii domdaceho pravneho vyvoja, dovtedajSej pravnej vedy a sad-
nej praxe, pripravit navrh OZ. Citujtc z vysledkov jej rokovania z 1. mdja 1897:
,Komisia si praje zvolit ako vychodiskovy stav existujiice pravo a toto len tolko a tym

/60/



Stiidie a cldnky/Articles/Studien

sposobom menit, nakolko si to budii vyzadovat budiice pravne pomery. V pochybnostiach
sa md prihliadnut na existujiice pravo a tento pohlad sa md zachovat aj vtedy, ak by si
nevyhnutnd reforma vyZadovala nepomerne vyrazny zdasah do pravnych vztahov.”*

Po formalno-jazykovej strdnke sa komisia povodne rozhodla pridfzat vseobec-
nej arovne vtedajsieho jazykového tizu, na zédklade ktorého mal byt pouzity ja-
zyk vel'mi jasny a zrozumitel'ny, aby tak podporoval pravnu istotu obsiahnuvsiu
v kazdom vtedajsom modernom zakonniku. Navrh mal pouzivat vyhradne kon-
Stantnt pravnu terminolégiu (terminus technicus), pokial mozno v celej textacii,
s ustdlenym jednym vyznamom a na jej zjednoteni mala dohliadat’ komisia rie-
Siaca terminologické problémy predovsetkym na obycajnych alebo plendrnych
zasadnutiach. K dosiahnutiu ciel'a presnosti a precizacie zvoleného pravneho ja-
zyka si komisia osvojila jazykové formy technicky uz vycizelovanych, kodifiko-
vanych pravnych terminov, avsak s prihliadnutim, aby samotné textacia, syntax
aj pouzité originarne terminy boli aj ,odborne zdatnym laikom dostatocne zrozumitel-
né”. Nélezita stru¢nost vyjadrovania vsak nesmela ist na vrub jasnosti a naopak
snaha o zrozumitelnost nesmela presiahnut tnosna mieru prilisnej explikacie,
ved napokon hlavnym voditkom v jazykovych otazkach sa stala preferencia jed-
nozna¢nych a pokial mozno jednoslovnych terminov, ktoré uz mali svoj ustale-
ny v8eobecny pravny vyznam, vyhybajic sa najmé abstraktnym, neobvyklym
a teda vagnym pojmom.

V rozhodujacej metodologickej otazke navrh OZ nemal v Ziadnom pripade
kopirovat vtedajsie pravne prirucky ucebnicového strihu, ale vice-versa sa mal
koncipovat ako ¢isty pravny text definicii, regulujtci pravne principy a detail-
né pravne pravidla bez zbyto¢ného balastu vysvetliviek ¢i vybocujicich pozna-
mok.>* V konkrétnej textacii, ktora uz vtedy zasadne formulovala stkromno-
pravne normativne texty ako dispozitivne pravne normy (t. j. s moznostou pri-
jat a osvojit si dané ustanovenie OZ ako moznost, ¢i presnejsie facultas, nie ako
pravnu povinnost, prikaz), sa potom ndvrh snazil o ¢o najnizsi stupen pouzitych
kazuistik a prikladov a samotné pravne vety sa mali formulovat ¢o najvseobec-
nejsie a najpregnantnejsie, aby sa tym zaroven dosiahla primerand a podporo-
vana elasticita®™ zjednotenej pravnej terminolégie v celom texte navrhu. K tomu
mohli dobre poslazit aj dohodnuté, ustdlené pravne spojenia (skratky), prijaté
ako pravno-technické prostriedky efektivnej legislativnej prace, o ktoré sa komi-
sia opierala. Komisia odkazovala najma na priame cita¢né odkazy na prislusny §
(tzv. allegationes) alebo na nepriame odkazy (tzv. fikcie) na urcity § v obdobnom,
analogickom vyzname. Kazdopdadne sa vsak malo dbat na to, aby sa v pripadoch,
kde je to vhodné, namiesto tzv. alegécii uzilo doslovné (bez akejkol'vek zmeny,
doplnku) zopakovanie prislusného ustanovenia, aby sa tym zabranilo akejkol-
vek pochybnosti vo vyklade.

% Porada stalej kodifika¢nej komisie z 1. mdja 1897 publikovana v Zeitschrift fiir ungarisches of-

fentliches und Privatrecht, 1898, ro¢. IV, s. 16.
5 BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 129.
55 (%A A1l 4 mia A et 1A e vt em Al A vt i A S AL S S d
nych vztahov a dotknutych subjektov.
Komisia navrhla pouzivat tieto pravne pravidla tvorby pravnych textov: zasadné uzivanie dis-
pozitivnych pravnych pojmov (napr. , Ak sa strany nedohodli inak..., v pochybnostiach pla-
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Napokon sa znovuobjavila aj v debatach komisie staronova otazka vztahu
medzi zakonom a obyc¢ajou. Komisia sa priklonila uz k prevazujucemu zaveru,
Ze oba pramene sa nechapali tak antagonisticky ako kedysi a neexistoval me-
dzi nimi vztah subsidiarity. Jeden z ¢lenov komisie, A. Gytry, navrhol pévodne
priznat obycaji len subsidiarnu posobnost voci primérnemu zakonu. Komisia
sa rozhodla obist pocas priprav navrhu tato principidlnu teoretickt otdzku ich
vzajomnej interakcie, na druhej strane sa domnievala, Ze ak vznikne zakonnik,
ten ma mat jednoznac¢ne prednost pred obycajou, ergo autori ndvrhu sa uz vo-
pred doméhali vyhradnosti budiceho OZ. Avsak pre komisiu tato otdzka nebo-
la az natol'ko naliehavé, aby sa fiou dokladne a systematicky zaoberala, pretoze
notoricky problém ich vzajomného pomeru existoval uz po starocia v uhorskej
pravnej vede.”

Obsah a systematika I. navrhu OZ - stru¢ny exkurz

Po zadefinovani vyssie naértnutého principidlneho metodologického rdmca sa
pristapilo k ovel'a ndro¢nejsej faze - tvorbe hmotnopravneho obsahu navrhu OZ.
Na avod sa riesila systematika zdkonnika. Autori ndvrhu sa in$pirovali nemec-
kym pandektalnym systémom s pevnou Strukttrou podla ¢lenenia na tradi¢né
obcianskopravne pododvetvia - osobného, rodinného*®, vecného, zaviazkového
a napokon dedic¢ského prava. Systematika navrhu strukturalizovala text do pia-
tich casti:

I. ¢ast Osobné pravo
¢l. 1 Osoby; ¢l. 2 Ochrana pravnej subjektivity

II. ¢ast Rodinné pravo
¢l. 1IManzelské pravo; ¢l. 2 Pribuzenstvo; ¢l. 3 Poru¢nictvo a kuratela (opatrovnictvo)

III. ¢ast Vecné pravo
¢l. 1 Veci; ¢l. 2 Drzba a ochrana drzby; ¢l. 3 VSeobecné predpisy o pravach k nehnutel-
nostiam, ktoré sa zapisuju do pozemkovych knih; ¢l. 4 Vlastnictvo; ¢l. 5 Pravo stavby;
¢l. 6 Zalozné pravo a hypotéka; ¢l. 7 Redlne bremena

IV. ¢ast Zavizkové pravo
¢l. 1 Zmluva; ¢l. 2 Protipravne konania; ¢l. 3 Obsah zavazkovych vztahov; ¢l. 4 Vztahy
viacerych dlznikov a viacerych veritel'ov; ¢l. 5 Prevod pohladavok a dlhov; ¢l. 6 Zanik
zavazkovych vztahov a premlcanie; ¢l. 7 Pozic¢ka, vypozicka a tschova; ¢l. 8 Kapa
a vymena; ¢l. 9 Darovanie; ¢l. 10 Zmluva o vyzivovani a zivotnej rente; ¢l. 11 Ngjom
a arenda (pacht); ¢l. 12 Pracovna zmluva; ¢l. 13 Vedenie obchodu; ¢l. 14 Spoloc¢enska
zmluva a zdruzenie; ¢l. 15 Zmier. Uznanie dlhu. Prikaz. Cenné papiere na vlastnika
(meno) a na dorucitela; ¢l. 16 Zavazkové vztahy zodpovedajtce zdkonu

ti...”), pri zakazujacich pravnych norméch pouzitie modalneho slovesa - moct v zapornom ¢i
kladnom vyzname: ,moze alebo nemoéze sa” a pri prikazujtcich normach rozlisovat medzi pri-
kazom alebo priamym navodom (,musi sa” alebo ,je treba”). Porada stalej kodifika¢nej komi-
sie z 8. mdja 1897 publikovana v Zeitschrift fiir ungarisches offentliches und Privatrecht, 1898,
roc. 1V, s. 20.

5% BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 136.

% Ako som uz spomenula vyssie, ¢ast rodinného prava - osobné pravo manzelské vsak uz bolo
uzédkonené vo vlastnom zdkone (zak. ¢1. XXXI/1894) a zostalo mimo ramec navrhu OZ. Naopak
majetkové pravo manzelské sa zaclenilo do I. navrhu OZ.
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V. cast Dediéské pravo
¢l. 1 VSeobecné predpisy; ¢l. 2 Zakonné dedenie; ¢l. 3 Zavetné dedenie; ¢l. 4 Dedenie
zo zmluvy; ¢l. 5 Povinny podiel; ¢l. 6 Pravne nasledky dedenia.”

V kone¢nom vysledku nespocetnych diskusii vSak I. navrh OZ po dlhych disku-
sidch vynechal ttvodna vSeobecnt, vykladovi ¢ast, pricom islo o vel'mi zasad-
ny materidlny problém vtedajsich kodifikatorov v celej Eurépe, na ktory nebola
jednozna¢na alebo preferovand odpoved. Komisia sa napokon priklonila k via-
cerym protiargumentom proti vSeobecnej casti (do rozpravy sa napr. zapojili
G.Szaszy-Schwarz, B. Vavrik, B. Lanyi). T4 podla nej by bola nezmyselnd, ked'
Ze by nemala obsahovat konkrétne a Specifické pravne pravidla, ale predovset-
kym vSeobecne platné. Komisia zaroven predpokladala, Ze predmetné vseobecné
principy a vykladové pravidl4 s najva¢sou pravdepodobnostou buda vhodné aj
v inych ¢astiach zakonnika®, v ktorych sa napokon aj umiestnili na tvod jednot-
livych casti, a preto nebude tcelné vytvarat osobitnd, ttvodnti vSeobecnt c¢ast.
Okrem toho by bolo problematické urcit jej miesto a logiku v zakonniku (resp.
diskutovalo sa aj o jej umiestneni v osobnom préave). Ako d’alsi argument proti
komisia uvadzala, Ze zdkonnik by sa stal vSeobecnou ¢astou prili§ vSeobecnym,
abstraktnym a abstraktné zakony by boli tazko pochopitel nymi pre vyskolenych
pravnikov, nie to eSte pre vzdelaného laika. Vyznam vseobecnej ¢asti komisia
by len vtedy prijala za svoje, ak by sa zakonnik nemenil, ale to sa nepredpo-
kladalo pri pripadnych podstatnych novelach, ked’ by vseobecné principy mohli
stratit svoj ticel. Argumentovala tieZ, Ze ani najvécsie eurdpske zakonniky (fran-
cazsky, rakusky ¢i prusky Landrecht) neobsahuju vseobecnt ¢ast.® Podnetnu
contra mienku k tejto veci vyslovil jeden z ¢lenov komisie B. Lanyi, ked’ tvrdil, ze
»Systém obcianskeho zdkonnika nemd tvorit vedecky pravny systém, resp. jeho vedecky
ramec, avsak aj uz vytvoreny systém OZ md velky vyznam, pretoZe tvori principidlny
ziklad a explicitne vyjadruje svojim obsahom vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi usta-
noveniami. Tento iicel je mozné dosiahnut, ak sa tieto vseobecné ustanovenia namiesto
do vseobecnej zaradia do jednotlivych casti. A o sa nezaradi do tychto casti, moze byt
normované na vvod, zaver OZ alebo v osobitnom uvodzovacom zdkone.” %>

Komisia velmi dokladne zvazovala aj d'alsie negativne vymedzenie matérie
navrhu OZ a dospela k zaveru, Ze rozhodujtce bude objektivne kritérium vyne-
chat vSetky tie sticasti véeobecného sakromného prava, ktoré

% Prevzaté LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene préva na tzemi Sloven-
ska II. (1790-1918). Trnava: Typi universitatis tyrnaviensis, 2012, s. 135.

Na ne poukazal d'al3i ¢len komisie G. Szészy-Schwarz: ,Je spravne, ak vlastna matéria vseobec-
nej ¢asti bude rozdelena do tej ¢asti, do ktorej vlastne patri, tak napr. vieobecna ¢ast o veciach
do vecného prava a pravne vztahy dotykajtice sa prevazne zavizkov do zédviazkového prava.”
Citované z porady obycajného zasadnutia stalej kodifikac¢nej komisie z 29. méja 1897 publikova-
na v Zeitschrift fiir ungarisches 6ffentliches und Privatrecht, 1898, ro¢. IV, s. 35.

6t BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 131; Porada stalej kodifika¢nej komisie z 29. maja 1897 pub-
likovana v: Zeitschrift ungarisches fiir 6ffentliches und Privatrecht, 1898, ro¢. IV., s. 36 a n.
Porada stalej kodifika¢nej komisie z 29. méja 1897 publikovana v: Zeitschrift fiir ungarisches
offentliches und Privatrecht, 1898, ro¢. IV, s. 45.
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a) stvisia s verejnym pravom (napr. obc¢ianske pravo procesné, ktoré upra-
vuje postup Statnych orgédnov - vSeobecnych stdov v obé¢ianskopravnych
sporoch);

b) obsahujtt administrativnu (policajntt) Gpravu;

¢) obsahujt $pecializovant tpravuy;

d) postihujt va¢sinovo hospodérsko- alebo socidlnopravne vztahy, ktoré maja
presah aj do inych odvetvi prava.

Osobné pravo

Zakonodarcovia alternativne tiez zvazovali, ¢i nezac¢lenit do osobného prava aj
spomenutd spornt vseobecnu Cast, kedze pravny status osoby ako individua-
lizovaného subjektu obé¢ianskopravnych vztahov sa vztahuje na cely text OZ,
ale unisono zaznievali aj protiargumenty, aby si osobné pravo zachovalo vlastnt
samostatnost a nenahradzalo absentujicu v8eobecnt ¢ast. Parafradzujac autorov
navrhu, ak véak upustime od osobitnej ¢asti v osobnom prave, ddjde k zahmleniu
alebo prinajmensom k nepochopeniu skuto¢nej povahy osobnostnych prav a tiez
by to nesplialo zdsady prédva a zaslazilo by si spravodlivé zaobchadzanie, aby
tieto prava boli zamerané na ochranu najcennejsich prav vsetkych l'udi, ktorym
sa md venovat rovnaka pozornost.®®

Matéria osobného prava sa zaclenila do I. ¢asti navrhu OZ, roz¢leniac ho
na tupravu
I. fyzickych osob:

a) ich pravnej subjektivity, ochranu telesnej integrity, slobody, dobrého mena,

cti, prava na fotografické zobrazenie;
b) osobné vztahy medzi manzelmi, rodi¢mi a detmi;
¢) nemateridlne prava (autorské a vyndlezcovské pravo, pravo na listové ta-
jomstvo a vSetky d'alsie prava nematerialnej povahy) a

II. apravu pravnickych osob: ich vznik a d'al$ie pravne pdsobenie spolu s osobit-

nymi ustanoveniami o korporacidch a nadaciach.

Navrh vykazoval v taprave osobného prava velmi moderné vnimanie préva, po-
skytoval moznost tplnej a univerzélnej ochrany prav spdjanych s pravnym sta-
tusom osoby. Navrh riesil aj rozdiely medzi fyzickymi a pravnickymi osobami: ¢i
zohl'adnit nemecky BGB, ktory vychadzal z rimskeho préava alebo vyuzit Savig-
nyho prirodzenopravny koncept rakiiskeho ABGB - oba ndzory uhorski zdkono-
darcovia zvazovali. Rozhodli sa v$ak inak a pridfzali sa ziirisského ob¢ianskeho
zékonnika a odmietli rozliSovat pravnu sposobilost fyzickej a pravnickej osoby,
pricom pravnicka osoba nemala mat prirodzent existenciu a okrem toho aj fy-
zické aj pravnické osoby nadobudli pravny status len z existujiceho pravneho
poriadku.

Rodinné pravo

Rodinnoprévny obsah tvorila len ¢iasto¢na rodinnopravna tprava v ndvrhu OZ,
a to z dovodu, Ze v tom ¢ase uz boli ti¢inné viaceré kodifikujice zakony z oblasti

6 BALOGH, Osterreichisches Recht, s. 136.
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osobného manzelského préva (predovsetkym zak. ¢l. XXXI/1894 o manZzelskom
prave, upravujuci vznik a zdnik manZzelstva). Matéria navrhu OZ sa sustredila
na manzelské majetkové pravo a dpravu osobitnych prdv manzelky a manzel-
skych zmlav. 6. ¢lanok iba vel'mi vSeobecne upravoval vztahy medzi rodi¢mi
a detmi a na ich troven rovnocenné vztahy porucenské a opatrovnicke (blizsie
upravené najmd v zak. ¢l. XX/1877 o porucenstve a opatrovnictve) a stru¢ne nor-
moval aj postavenie nemanzelského dietata a zdkonnt porucenskd moc matky
nad detmi. Uprava odiatia a obmedzenia sposobilosti pravne konat sa viazala
na osobnopravnu tpravu.*

Vecné pravo

Uprava vecného prava sa rozélenila na osem ¢lankov, v ktorych podla rim-
skopravnej vecnej matérie sa upravili pravne vztahy k veciam, drzba veci a vlast-
nicke pravo (vo vztahu k typickému nadobtdaciemu dévodu, akym bol prevod
vlastnickeho prava zmluvou na ind osobu), ochrana vlastnickeho prava. Vecné
prava k cudzej veci sa rozvinuli v dalgich ¢lankoch a osobitnt ochranu pozivali
ustanovenia o nadobtdani nehnutel'nosti a prav viazucich sa na zapis do pozem-
kovych knih.

Komisia sa zjednotila v nazore, Ze Specialne prava savisiace s vecnym pravom,
ako boli banské, pol'ovné, rybolovné pravo, pravo prechodu a uzivania ciest, ve-
terindrne predpisy, predpisy o komasacii pddy, komposesordtov a susedskych
prav, amortiza¢né zakony, zostand v povodnych pravnych norméch a zdkonnik
na ne bude pripadne len odkazovat.

Zavazkové pravo

Zaviazkové alebo inak nazyvané obliga¢né pravo sa rozvinulo do 16 ¢lankov, kto-
ré na tvod upravili véeobecne zakladnt definiciu zmluvy a protipravnych ko-
nani ako zavazkovych pravnych tkonov, z ktorych vznikali zavazky. Vseobecne
sa dotkli aj postavenia viacerych dlznikov a veritelov a zéniku zévazkov. Na-
sledovali typické zmluvné typy ako kiipa, darovanie, ndjom, drenda (t.j. pacht),
pracovna zmluva, zmluva o vedeni obchodu, spolo¢enskd zmluva, zmierovacie
konanie, prikaz a zavazky z bezdévodného obohatenia.

Dedi¢ské pravo

V otézke zaclenenia a prijatia dedi¢ského prava do ndvrhu OZ nemala od za-
¢iatku komisia pochybnosti a navrhla ho ako poslednt, piatu ¢ast. Hlavny refe-
rent a autor G. Szaszy-Schwarz sa mohol pridfzat existujtacich skorsich ndvrhov
(najmé Telezskyho navrhu z r. 1882). Obsah rozclenil na vSeobecné ustanovenia
dotykajtce sa dedenia, dedi¢ov a ich pravneho postavenia. Nasledovala tprava
zédkonného a zavetného dedenia, dedenia zo zmluvy a osobitne bol upraveny
nov$i institat povinného podielu, ktorého tpravu poznali od prijatia DSP (§ 7).
Zavere¢né ustanovenia upravili nasledky dedenia a nadobudnutie dedi¢stva. De-

¢ Porada stalej kodifika¢nej komisie z 29. maja 1897 publikovana v Zeitschrift fiir ungarisches
offentliches und Privatrecht, 1898, ro¢. IV, s. 41.
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di¢ské pravo preferovalo dedenie zo zavetu pred dedenim zo zédkona, avsak pri
zachovani zakonnych neopomenutelnych narokov deti, rodi¢ov a pozostalého
manzela na povinny podiel.®

Zaver

Pri zavere¢nom hodnoteni mozno rezultovat tak pozitivnu aj negativnu stranku
celého kodifika¢ného procesu a vysledného produktu v podobe I. (a tiez aj II.) na-
vrhu OZ. Oba navrhy sa pokusili viac-menej ispe$ne najst vhodny balans medzi
modernitou a tradicionalitou, in$pirujac sa taktiez vtedy uz existujacou doma-
cou dualistickou ale i zahrani¢nou zakonnou tpravou. Neaspech prijatia prvého
uhorského OZ mozno vnimat ako politicky a odborny debakel tsilia gestorské-
ho MS a poden spadajacich kodifika¢nych komisii, ale nedovi$enie kodifikacie
v podobe uceleného a v8eobecného OZ sa negativne podpisalo na primarnom
beneficientovi pripadného tspechu - uhorskej burzoazii a mestianstve a ostat-
nych socidlnych skupinach (od robotnictva a mestskej chudoby po¢ntc az po vel-
koburzoaziu ¢i inteligenciu konciac). Za nosny a tazko prekonatelny problém
sa povazuje neochota vladnucich vrstiev (aj s podporou ¢asti pravnych vedcov
ako zastancov historickopravnej skoly), ktori nevedeli prekrocit tradi¢né cha-
panie viacerych pravnych institatov a tvrdosijne na nich trvali. Nepopieratelne
podstatnym protiargumentom voci kodifikacii v8ak bola aj ochrana nérodnych
préavnych tradicii, ¢ize tradi¢nych prvkov uhorského préava, ¢o, ako prizvukuje
T. Gabris, , vébec nemuselo mat nic spolocného s klasickou historickopravnou skolou.”
Predovsetkym dominujice skupiny stredostavovského obyvatel'stva a ich poli-
tickych reprezentantov vtedy este nedokézali prijat nové socidlne zdmery a po-
treby podporujice najmad burzodziu a jej predstavy o prave a naopak zachova-
vali tak status uhorskej vel'kostatkarskej vrstvy s jej tradi¢nym chapanim prava.®”
Prévny tradicionalizmus, ba az rigor6zny konzervativizmus dualistickej doby sa
odzrkadl'oval nielen vo vyzdvihovanom statopravnom usporiadani tisicro¢ného
svdtostefanského Uhorského kralovstva ale aj v jeho prave, konzervaciou mno-
hych tradi¢nych, de facto staroénych uhorskych institatov, a to hlavne s prihliad-
nutim na ich formu, uz menej na ich ddvno (resp. prinajmensom od revoltcie
v 1848 /49) prekonany a zamietnuty obsah.®

Hoci sa vel'ké kodifika¢né dielo prvej ob¢ianskopravnej kodifikacie nepodari-
lo, kodifika¢né uasilie uhorskej legislativy (a za prispenia i pravnej vedy) prinies-
lo mozno trochu iné, pévodne vonkoncom nezamyslané pozitiva: uzékonili sa

6 K obsahu jednotlivych ¢asti mozno pozriet originalne znenie: A magyar éltalanos polgari tor-

vénykonyv tervezete elsé szoveg, vydané v novembri 1900 uhorskym ministerstvom spravodli-

vosti.

GABRIS, Toméas. Uhorské feudélne pravo spred roka 1800 platné na zaciatku 20. storocia a prav-

nohistoricky romantizmus. In VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel et al. Rakousko-uherské

vyrovnani 1867 a jeho statopravni dtisledky v ¢eskych zemich a na Slovensku. Sbornik pfispév-

ki ke 140. vyro¢i rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 120.

 GABRIS, Tomas. Snahy o kodifikaciu uhorského vieobecného sikromného prava (1848 -1918).
In VO]ACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel et al. Stat a pravo v letech 1848 — 1918 ve stiedoevrop-
ském kontextu. Bratislava: Bratislavské vysoka skola prava, 2007, s. 69.

% LACLAVIKOVA - SVECOVA, Pramene prava, s. 135.
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napokon aspoii viaceré ¢iastkové zakony z konca 19. storocia (ba viaceré z nich
presli do r. 1918 aj nevyhnutym noveliza¢nym procesom), napr. v oblasti osobné-
ho manzelského, obchodného, zmenkového a konkurzného prava. Dodajme, ze
neprijatim OZ sa nanovo v sukromnopravnej oblasti posilnilo postavenie obyca-
je%, no a vel'mi pozitivnu reakciu vzbudil I. ndvrh OZ taktiez u odbornej, prav-
nickej verejnosti.”
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