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SMID, Marek. The question of financial compensation of the bishop of Nitra Vilmos Batthyany
after his departure from Czechoslovakia in 1919. The study deals with the question of indemnifi-
cation of the Nitra bishop V. Batthyany, who headed the diocese in 1911-1920. His deportation from
Czechoslovakia to Hungary in March 1919 opened up a complex question of Czechoslovak-Vatican
diplomatic relations which represented a financial settlement that was subsequently resolved by
Czechoslovak and Vatican diplomats in 1920-1924. The Czechoslovak party acknowledged the le-
gitimacy of the complaint of the evicted bishops and agreed to their financial compensation. The
whole issue was attributed mainly to the Czechoslovak Foreign Minister’s reluctance to meet this
obligation, the unclear competencies between the various administrative authorities, and the high
demands of former bishops who demanded not only high financial retirement, but also the return
of all personal belongings from Slovakia and their financial share. The question of who will finance
the bishops, the state, the diocese, or both institutions together, remained till the end unclear. In
spite of the urgency of the Vatican Party, the negotiations dragged on until 1924, although the death
of V. Batthyany had occurred a year earlier.
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Predkladand studie se vénuje otdzce odskodnéni nitranského biskupa Vilmose
Batthyanyho, ktery stal v cele diecéze v letech 1911-1920. Politicko-naboZenské
souvislosti Slovenska, s diirazem na nitranskou diecézi, zasazuje do ¢eskoslo-
vensko-vatikdnskych diplomatickych stykti, pfi¢emz v prvni poloviné 20. let
20. stoleti podrobné sleduje podminky a moznosti jeho finan¢ni ndhrady. Studie
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vychézi z materialtt Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze, Histo-
rického archivu Statniho sekretariatu Svatého stolce, edic cirkevnich dokumentt
a pocetné literatury, predevsim slovenské a ¢eské provenience.

Na podzim 1918, v dobé vzniku Ceskoslovenska, nebyla politicko-nabozen-
ska situace na Slovensku vibec jednoducha. Ackoliv papez Benedikt XV. jiZ dne
8. listopadu 1918 uznal legitimitu nastupnickych statti sttedni Evropy a vyzval
jejich predstavitele k navazéani diplomatickych styki se Svatym stolcem, mad’ar-
ska cirkevni hierarchie dlouho odmitala vzit tuto skute¢nost na védomi, nebot ji
povazovala za dotceni vlastnich zajmi, pficemz se nehodlala smifit zejména se
ztratou biskupstvi nékdejsich Hornich Uher.! Navic, z cirkevné-spravniho hledis-
ka, ztistala polovina slovenskych diecézi - Ostfihom, Ko$ice a Roziiava - rozdé-
lena mezi Ceskoslovensko a Madarsko. Spravcem nejvétsi z nich - osttihomské,
na jejimz tzemi Zila ve 404 farnostech tfetina slovenskych katolikdi, byl ostfi-
homsky arcibiskup a kardinél Janos Csernoch.? V ¢ele dal$ich biskupstvi, a¢ bylo
jejich tizemi z velké ¢asti osidleno Slovaky, stali biskupové mad’arského ptvodu:
v Nitfe Vilmos Batthyany, v Banské Bystrici Farkas Radnay, ve Spisi Alexander
Parvy, v Roznaveé Lajos Balés a v Kosicich Augustin Fischer-Colbrie.

Krétce po vzniku Ceskoslovenska se v Ruzomberku sesla nové vytvore-
nd Knézska rada, kterou zalozil slovensky knéz a politik Andrej Hlinka, jez
se méla zabyvat novymi cirkevné-politickymi poméry na Slovensku a sesta-
vit soupis kiivd, jichz se dopustili byvali madarsti biskupové na Slovensku.
V KnéZzské radé se v prvnich mésicich mimo jiné angazoval agilni knéz FrantiSek
Jehli¢ka, ktery navrhoval jak povySeni nitranského biskupstvi na arcibiskup-
stvi v ¢ele s A. Hlinkou, tak jmenovéani Karla Kmetka na post biskupa do Kosic,
A. Fischera-Colbrieho do Banské Bystrice, Jozefa Budaye na Spi$ a Jana Vojtassaka
do Roznavy.? Knézska rada pozadovala odstoupeni véech mad'arskych ordinaft
na Slovensku s vyjimkou kosSického biskupa A. Fischera-Colbrieho, ktery se té-
sil davére slovenskych véficich. Jeji zavéry potvrdilo shromazdéni katolickych
knézi a laik® v Ziling, které odevzdalo své piedstavy ¢eskoslovenské vladé dne
22. ledna 1919.* Néasledné o této véci jednal s prezidentem Tomasem Garriguem

Acta Apostolicae Sedis. Commentarium officiale. X. Roma: Typis Polyglottis Vaticanis, 1918,

s. 478-479; BUELL, Raymond L. France and the Vatican. In Political Science Quaterly, 1921,

roc. 36, ¢. 1, s. 36; GA]ANOVA, Alena. O poméru Vatikdnu k pfedmnichovské republice. In

CERNY, Bohumil. Cirkve v nasich d&jinach. Praha: Orbis, 1960, s. 155.

2 DEJMEK, Jindtich. Poc¢atky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Vatikdnem (1920-
1921). Kroftova vyslaneckd mise v Rimé. In Cesky ¢asopis historicky, 1993, ro¢. 91, ¢. 2, s. 225.
K osobnosti Janose Csernocha podrobnéji: HRABOVEC, Emilia. Na pokraji prerusenia stykov.
Kriza vo vztahoch medzi Cesko-Slovenskom a Svitou stolicou v roku 1921. In RYDLO, Jozef
M. Fidei et Patriae. Jubilejnik na pocest 80. narodenin Frantiska Vnuka. Trnava: Dobra kniha,
2008, s. 263 a dale.

* LETZ, Rébert. Karol Kmetko - nitriansky biskup a slovensky arcibiskup. In MARSINA, Richard.
Nitra v slovenskych dejinach. Martin: Matice slovenska, 2002, s. 342; SIDOR, Karol - VNUK,
Frantisek. Andrej Hlinka 1864-1938. Bratislava: La¢, 2008, s. 323.

* HRABOVEC, Emilia. Obsadenie nitrianskeho biskupského stolca v cirkevnopolitickom kontexte

rokov 1918-1920. In MARSINA, Richard. Nitra v slovenskych dejinach. Martin: Matice sloven-

ska, 2002, s. 328.
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Masarykem i apostolsky nuncius ve Vidni Teodoro Valfré di Bonzo, ktery jej na-
vstivil dne 3. bfezna 1919 v Praze.

Vatikansky navrh na obsazeni ¢eskoslovenskych diecézi — Simon Barta pro
¢eskobudéjovickou diecézi, K. Kmetko pro Spis, J. Buday pro Nitru a Pavol
Jantausch pro Banskou Bystrici -, ktery se odliSoval od pfedstav Knézské rady,
nardzel naopak na nesouhlas ¢eskoslovenské vlady, ktera si na zdkladé recepc-
niho zdkona ¢. 11/1918 Sb. narokovala nékdejsi prava rakousko-uherskych pa-
novnikd, aby tak mohla rozhodovat o jmenovéni vysokych cirkevnich hodnosté-
fd a intervenovat do jejich volby.”> Statni sekretat Svatého stolce kardinal Pietro
Gasparri se prozatim pokusil na uprazdnéné stolce na Slovensku doc¢asné jme-
novat alespor generdlni vikére, coz ¢eskoslovenska vldda odmitla a ultimativné
predala vatikanské strané hotovy seznam kandidata, kterymi si préala biskupské
stolce na Slovensku co nejrychleji obsadit. Vatikan jej odmitl. Zatimco nasledné
hrozila ¢eskoslovenska vladda sekularizaci cirkevniho majetku na Slovensku, pfi-
pravil ministr zahrani¢i Edvard Bene$ deportaci nékdejsich uherskych biskupti
z Nitry a Banské Bystrici, aby mohla jednéni pokrocit a nenarazela na odpor si-
delnich biskup.®

V dobé vzniku Ceskoslovenska zastaval post nitranského biskupa uhersky hra-
bé Vilmos Batthyany, absolvent teologie a filozofie na univerzitach v Innsbrucku
a v Rimé. Diecézi spravoval od roku 1911, kdy se ve véku 41 let stal nitranskym
biskupem. Od roku 1900 pusobil jako kanovnik nitranské kapituly a o ¢tyfi roky
pozdéji byl jmenovéan koadjutorem s nastupnickym pravem po nitranském bis-
kupovi Imrichu Bendem. V roce 1910 se stal administratorem diecéze a dne
26. bfezna 1911 se, po smrti I. Bendeho, stal ve véku 41 let nitranskym biskupem.
V obdobi vzniku ¢eskoslovenského statu ¢itala nitranskd diecéze 379.000 kato-
lika, z ¢ehoz bylo pfiblizné 30.000 madarské narodnosti. Tvofilo ji 148 farnos-
ti s priblizné 250 knézimi a 25-30 feholniky.” Po roce 1918, kdy se Slovéci stali
soucasti vétsinového statniho naroda, byl vsak V. Batthyany povazovén za dis-
ponenta madarskych, republice neptatelskych zajmd, a proto pro vladu nepfi-
jatelny. S ohledem na nové pomeéry v republice, ,,... kdyzZ jen nedostatecné hovori
reci velké vétsiny svych véricich, uz nemiize doufat, Ze by jeho ticinkovini mohlo mit
prospéch. Proto i budapestské vlade, i Svatému stolci oznamil, Ze je hotovy podékovat,”®
se v novych pomérech rozhodl na sviij post rezignovat.

Z tohoto davodu odeslal V. Batthyany jiz v prosinci 1918, kdy mad’arské jed-
notky opustily Nitru - tddajné po dohodé s pfedsedou vlady v Budapesti Mihalym

> HRABOVEC, Emilia. Menovanie biskupov v kontexte bilateralnych vztahov. In VALENTA, Ja-

roslav. Osudy demokracie ve stiedni Evropé. Sbornik mezindrodni védecké konference. Praha:

Historicky tstav, 1999, s. 543; HRABOVEGC, ref. 2, s. 275.

HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica od pociatku 19. storoc¢ia po apostolsku konsti-

taciu Ad ecclesiastici regiminis incrementum z roku 1937. In RYDLO, Jozef M. Renovatio spiri-

tualis. Jubilejny zbornik k 70. narodenindm arcibiskupa Jana Sokola, prvého metropolitu Sloven-

ska. Bratislava: La¢, 2003, s. 88.

7 HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica 1918-1927 vo svetle vatikanskych pramenov. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2012, s. 112; SMID, Marek. Apostolsky nuncius v Praze. Vy-
znamny faktor v ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztazich v letech 1920-1950. Brno: CDK, 2015,
s. 457.

§ MEDVECKY, Karol Anton. Slovensky prevrat. Bratislava: b. v., s. 199.
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Kérolyim papeZi Benediktovi XV. rezignaci na sviij post. Bylo to zcela v souladu
s predstavami Vatikdnu, ktery si dobfe uvédomoval, ze je , pozice madarskych bis-
kupii na Slovensku neudrZitelnd a cirkevni spravu tfeba persondlné slovakizovat a juris-
dikcné co nejdrive osamostatnit.”® Svij rezignacni list vsak V. Batthydny odevzdal
apostolskému nunciovi ve Vidni T. Valfré di Bonzovi prostfednictvim zminéné
madarské vlady, ktera jej z divodit neklidnych politicko-nabozenskych pomért
odmitla odevzdat, takZe nitransky biskup bez papezské odpovédi, kterd nemohla
nikdy pfijit, setrvaval dale na svém misté.

Ceskoslovenska vlada tento postoj, kdy nékdejsi uherska cirkevni hierarchie
zustavala stale na svém misté, vnimala jako provokaci a rozhodla se tvrdé za-
krocit: nitransky biskup V. Batthyany a banskobystricky biskup F. Radnay méli
byt z Ceskoslovenska jako stoupenci mad‘arizace vyhnani. Za timto postupem
stali predevsim ministr zahrani¢i E. Bene$ a ministr s plnou moci pro spravu
Slovenska Vavro Srobar, aniz by o tom piedtim jednali se zastupci Svatého stolce.
Prvni jmenovany ordinai obdrzel dne 26. bfezna 1919 od poslance Revolu¢niho
narodniho shroméaZzdéni za slovensky klub a vladniho referenta pro cirkevni z&-
lezitosti na ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska knéze Karola Antona
Medveckého natizeni opustit Slovensko do dvaceti ¢tyt hodin. Ve spéchu povéril
V. Batthyany spravovanim diecéze generalniho vikare Alojze Jeszenszkého.'

Na druhy den doprovodil V. Batthydnyho vojensky oddil majora Josefa
Dfimala z 35. pésiho pluku italskych legionaii na ¢eskoslovensko-madarskou
hranici, kde jej idajné zanechal na mosté pres Dunaj u Ostfihomi." O nékolik
tydna pozdéji se V. Batthyany obréatil na apostolskou nunciaturu ve Vidni a pa-
pezovi Benediktu XV. prostfednictvim T. Valfrého di Bonza oficidlné nabidl svoji
rezignaci, pfi¢emz se slibil plné podfidit jeho rozhodnuti, aby se v budoucnu ne-
stal prekazkou na cesté ke jmenovani nového nitranského biskupa. Nésledné se
V. Batthanyi uchylil do Budapesti, kde se zdrZoval na adrese Ferenciok Tere ¢. 9.'2
Slovenské i vatikdnské cirkevni pfedstavitele krok ¢eskoslovenské vlady bezpo-
chyby pfekvapil. V dobé odchodu V. Batthydnyho a F. Radnaye ze Slovenska po-
stupné osifely dalsi biskupské posty, spissky biskup A. Parvy zemftel v roce 1919
a roznavsky biskup L. Balds o rok pozdéji. Pouze jediny z ptavodnich uherskych
biskupt, A. Fischer-Colbrie, nebyl po vzniku Ceskoslovenska sesazen a zastaval
post kosického biskupa az do své smrti v roce 1925.

Mezitim se mimoradné zkomplikovala mezinarodni situace ve stfedni Evropé.
V bieznu 1919 prevzali v Madarsku moc komunisté, ktefi béhem nékolika

* HRABOVEC, Emilia. Slovensko a Svita stolica 1918-1939 v kontexte medzinarodnych vztahov.
In DOBROTKOVA, Marta - KOHUTOVA, Méria. Slovensko a Svitd stolica. Trnava: Trnavska
univerzita, 2008, s. 193.

Po jeho smrti v roce 1921 jej nahradil kanovnik Stefan Kondor.

" Archivio Segreto Vaticano (dale ASV), fond Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, 1920-1950,
busta 25, karton 590, fogli (dale ff., resp. foglio f.) 228-229. List Batthyanyho Benediktu XV.
ze dne 26. 4. 1919; DURICA, Milan. Dejiny Slovenska a Slovékov v ¢asovej naslednosti faktov
dvoch tisicrodi. Bratislava: La¢, 2004, s. 299.

Archivio Storico. Sezione per i rapporti con gli stati (Segreteria di Stato) (dale AA. EE. SS.),
fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 590, ff. 44-45. List Batthyanyho Benediktu XV. ze dne
26.4.1919, resp. f. 35-39. List Valfré di Bonza Gasparrimu ze dne 1. 5. 1919; HRABOVEC, ref. 7,
s. 31, 145.
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nasledujicich mésicti vpadli na Slovensko. Za této mimoradné situace vyhlasil
V. Srobér stanné pravo a dne 7. dubna obsadilo ¢eskoslovenské vojsko na rozkaz
ministra narodni obrany Véaclava Kloface izemi az k nové demarkaéni linii, za-
sahujici 50-80 km do nitra Mad'arska. Dne 4. ¢ervna byl vrchnim velitelem vojsk
na Slovensku jmenovan francouzsky general Maurice Pellé, ktery vSak nedokézal
tuto linii udrzet, takze mad'arskd Ruda armada brzy pronikla na sever, obsazova-
la slovenska mésta a vesnice a brzy meéla pod kontrolou dvé tietiny slovenského
tzemi."” Pod jeji ochranou byla 16. ¢ervna 1919 v PreSové vyhlasena Slovenska
republika rad, ktera vsak o mésic padla a rudé oddily musely Slovensko vykli-
dit. Dramatické udalosti pfimély ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
V. Srobara k rychlému fe$eni nabozenskych pomérii v zemi, k nimz véak Svaty
stolec - s nedivérou v nové poméry - zaujal vyckavaci postoj.'

V zemi nastala odchodem nitranského biskupa, banskobystrického biskupa
a rovnéz trnavského generdlniho vikédre svym zptisobem bezprecedentni situace.
Nitransky biskup V. Batthyany nesl svoje odvolini jako velkou kifivdu a v tom
smyslu si stéZoval u Svatého stolce, i kdyz nedavno slibil respektovat jeho viili.
V Rimé viak neméli pro jeho stiznosti pi#ili§ velké pochopeni, protoze se ces-
koslovenska vlada slibila o ného i ostatni odvolané ordinéafe finan¢né postarat.
Dostat tomuto zavazku prislibil téz ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce
Kamil Krofta pii setkdni s podsekretafem Kongregace pro mimotradné cirkevni
zélezitosti Bonaventurou Cerrettim dne 16. tinora 1920; nésledné pozadal ¢esko-
slovenskou vladu o vyfizeni celé nepfijemné zalezitosti. S&m V. Batthyany byl
ovSem znacné skepticky, takze v upfimnost slibti ¢eskoslovenské strany od po-
¢atku nevéril.”

Jesté téhoz mésice vyslovila ¢eskoslovenska vlada s odskodnénim byvalych
biskupti souhlas, avSak pozadala nitranského a banskobystrického biskupa o z&-
vazné pisemné navrhy, na jejichz zdkladné by mohla zminéné ordinatre finan¢né
kompenzovat. B. Cerretti proti tomuto postupu nic nenamital, ba naopak slibil,
ze bude biskupy ndleZzité instruovat.’® Rovnéz V. Batthyany s timto ndvrhem
souhlasil, pficemz dokonce upustil od ptivodné pozadovaného vyplaceni penze
v naturdliich, ale spokojil se pouze s finanénim vyrovnanim. Trval v$ak na uhra-
zeni dtichodi z nitranského biskupstvi za obdobi poslednich dvou let, ro¢ni pen-
zi ve vy$i 150.000 K¢ a navrat vlastnich osobnich véci z Nitry."”

Za ukiivdéné biskupy se postavila mad’arska hierarchie v ¢ele s ostfihomskym
arcibiskupem a primasem J. Csernochem, ktera upozoriiovala na liknavy postup

13 SROBAR, Vavro. Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918-1920. II. svazek, Bratislava: Aca-
demic Electronic Press, 2004, s. 46.

14 HRABOVEC, ref. 9, s. 196; HRONSKY, Marian. Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava:
Narodné literdrne centrum, 1998, s. 180; LETZ, Robert. Slovenské dejiny. IV. 1914-1938. Bratisla-
va: Literarne informac¢né centrum, s. 112-114.

> KROFTA, Kamil. Diplomaticky denik. 1919-1922. Ed. Jindfich DEJMEK. Praha: Historicky tstav,

2009, s. 141; Archiv Kanceléfe prezidenta republiky v Praze, fond KPR, T 32/21, Vatikan - zpra-

vy vyslanectvi. Kroftav list ze dne 16. 2. 1921; Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR v Praze

(dale jen AMZV), fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Kroftv list ze dne 28. 2. 1921.

Tamtéz.

7 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, f. 10. List Soussitze Gasparrimu
ze dne 12. 1. 1921; KROFTA, ref. 15, s. 143-144.
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¢eskoslovenské vlady pfi odskodnéni ordinaiti."® Jejich pozadavky nédsledné pod-
potil i mad’arsky tisk, ktery dokonce ostie zattocil na Svaty stolec a jeho diplo-
matického zastupce, apostolského nuncia v Budapesti Lorenza Schioppu. Listy
Uj Lap a Budapesti Hirlap vinily cirkevni pfedstavitele, Ze zapomnéli branit ma-
d'arské zajmy na Slovensku.” Za biskupy rovnéz intervenoval mad‘arsky vysla-
nec u Svatého stolce J6zsef Somssich, ktery se ostie ohrazoval proti rychlému
jmenovani novych biskupt v Nitfe a Banské Bystrici argumentem, Ze oba posty
nebyly uprazdnény, nebot V. Batthyany i F. Radnay jsou dosud platnymi bisku-
py. KdyZz mu vsak B. Cerretti ukazal rezignacni listy obou biskupt, byl sice nucen
pfiznat chybu, avSak kontroval okamzité tim, Ze trianonska mirova smlouva ze
dne 4. ¢ervna 1920 nenabyla dosud pravni platnosti, aby mohli byt jmenovéni
novi biskupové. B. Cerretti mu argumentoval tim, Ze jmenovani novych biskupti
neni zavislé na platnosti mirové smlouvy. Jinymi slovy, biskupstvi byla fadné
uprazdnéna, takZe Svata stolice méla pravo jmenovat nové biskupy pro spravu
diecézi - ostatné samotny kardindl J. Csernoch doporucoval K. Kmetka na post
biskupa jesté pred vznikem Ceskoslovenska. O nezbytnosti napravy kiivd infor-
moval na pfelomu let 1920/ 1921 V. Batthyany rovnéz papeze Benedikta XV.?

Zalezitosti biskupt, zdé se, na dlouhy ¢as usnuly, ¢i spiSe ustoupily zavaz-
néjSim vztahtd ceskoslovensko-vatikanskych diplomatickych stykd, zejména
otdzce obsazeni postu apostolského administratora v Trnavé, aby na jihovy-
chodnim Slovensku omezila ¢eskoslovenska vlada vliv ostfihomského biskupa
J. Csernocha. Hlavni népln ¢eskoslovensko-vatikanskych diplomatickych stykt
pfedstavuje v letech 1921 /1922 otazka ostfihomské arcidiecéze, kde méla byt vy-
tvorena trnavska administratura a do jejiho cela jmenovan apostolsky admini-
strator s pravomocemi sidelniho biskupa. Ceskou stranu rovnéz zaméstnavala
tvaha, zdali by nemélo byt trnavského biskupstvi trvale zaclenéno do olomouc-
ké cirkevni provincie. Otazka vhodnych kandidatt do Trnavy, P. Jantausche,
Michala Bubnice, Stefana Rovenského & A. Hlinky, zaméstnavala diplomaty
obou stran dlouhé mésice.

O finanénim vyrovnani s biskupy hovofil podsekretdt Kongregace pro mi-
moiadné cirkevni zaleZitosti B. Cerretti s ¢eskoslovenskym vyslancem u Svatého
stolce K. Kroftou opét v listopadu 1920 a znovu o mésic pozdéji. Obé strany se
shodly, ze bude tfeba se o madarské duchovni finan¢né postarat.”! T¥ebaze ode-
slal dne 15. prosince 1920 statni sekretat P. Gasparri K. Kroftovi list, v némz uvedl
tfi pozadavky odstupujicich biskupt (1. uhrazeni diichod® z nékdejsich benefi-
cii, 2. vyplaceni investic z téchto beneficii a 3. zajisténi pfiméfené Zivotni penze),
které se zavazali nové nastupujici ordinéfi splnit, realista B. Cerretti navrhoval
jakysi kompromis, ktery by nékdejsim uherskym biskuptim na Slovensku ptiznal
bud’ dtichod z jejich byvalych biskupstvi, nebo jim zajistil penzi ze strany stéatu.

18 Tamtéz, s. 167.

¥ AA.EE. SS,, fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, ff. 16-17. List Schioppy Gasparrimu
ze dne 23. 2. 1921.

2 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Kroftv list ze dne 28. 2. 1921; AA. EE. SS., fond
Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, ff. 16-17. List Batthyanyho Benediktu XV. ze dne
20.2.1921.

2 KROFTA, ref. 15, s. 96.
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Sanovani biskupt z tzv. kultovniho fondu, které navrhoval ¢eskoslovensky di-
plomat, B. Cerretti s odkazem na negativni zku$enost z Italie odmitl.

Nejvétsi potize predstavovaly penze. Ceskoslovenska vlada biskuptim po do-
hodé s apostolskou nunciaturou v Praze dtchody sice odsouhlasila, a to s ohle-
dem na podobnou praxi z Met a Strasburku, kde sesazeni biskupové obdrze-
li ¢astku ve vysi 10.000 francouzskych frankt ro¢né (20.000 K¢),” nicméné ne-
bylo zatim jasné, zdali ji ma vyplacet ¢eskoslovenska vlada nebo jejich byvala
biskupstvi na Slovensku. Logic¢téjsi se nabizela moznost pffjmi z diecézi, avSak
B. Cerretti se obaval, aby to nové biskupy finan¢né neruinovalo. Navrhl proto
financovani ordinaft ¢eskoslovenskou vladou s tim, Ze to byla ona, kdo vlastné
vymohl odstoupeni starych, uherskych a jmenovani novych, slovenskych bisku-
pa. K. Krofta pfi setkani prohlésil, Ze by odskodnéni ordinafu jisté slovenské
diecéze nezatiZilo, nebot disponuji zna¢nymi finanénimi prostfedky. Pfesto nabi-
dl moznost ztratu v pfijmu diecézi kompenzovat ze strany ceskoslovenské vlady.
Utastnici jednani tak koncem roku 1920 dospéli k zavéru, Ze nejvhodngjsi formou
pro vyfizeni mad’arskych pozadavka bude spoluprace statu a cirkve.

Vatikansky predstavitel B. Cerretti ¢eskoslovenské strané sice ptivodné nazna-
¢oval konkrétni ¢astku diichodu, kterou hodnostéfti pozaduji, pozdéji vsak - ztej-
mé védom si jeji znacné vyse - hovotil pouze o slusné penzi. Situace se nicméné
komplikovala tim, Ze k vypocitani vyse penze nestacil ceskoslovenské strané po-
zadavek biskupa na ¢astku ve vysi 12.000 francouzskych frankf, ale potfebovala
dobfe znat diichody jednotlivych slovenskych biskupstvi. Vzhledem k tomu, Ze
Svaty stolec touto informaci v zadvéru roku nedisponoval, bylo nezbytné se obréa-
tit na pfislusné kompetentni trady.** K. Krofta kromé toho spatfoval dal$i mozny
problém i ve skute¢nosti, Ze by ceskoslovenska vldda méla vyplacet ndhrady ci-
zim statnim pfislusnikiim, republice navic nepfatelskym. Obé strany se nicméné
v prosinci 1920 dohodly, Ze biskupové budou odskodnéni za uslou ¢ast dichodt
a budou jim vraceny predmeéty osobniho majetku, jejich cena véetné predmétd,
které biskupové jiz odvezli, véak bude odec¢tena od celkové pozadované sumy.”

V okamziku, kdy tato jednani probihala, ozndmil dne 10. listopadu 1920 sekre-
taf Kongregace pro mimotradné cirkevni zéleZitosti B. Cerretti ¢eskoslovenskeé-
mu vyslanci u Svatého stolce K. Kroftovi definitivni kandidatury na jednotlivé
stolce, kdyz s nimi pfedtim vyjadfil souhlas i statni sekretar Pietro Gasparri -
Maridna Blahu do Banské Bystrice, K. Kmetka do Nitry, Jana Vojtassdka do Spise
a S. Bartu do Ceskych Budé&jovic.? Mezi témito kandidéty byli dva pretendenti

2 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920. Kroftv list ze dne 4. 12. 1920, resp. fond Za-
stupitelsky tGfad - Vatikan, karton 4. List Bechyného ze dne 3. 12. 1922; CECHOVA, Frantigka.
Nitrianska diecéza v agende Ministerstva zahrani¢nych veci CSR v Prahe a episkopét Karola
Kmetka v obdobi I. CSR. In DOBROTKOVA, Marta - KOHUTOVA, Maria. Slovensko a Sviita
stolica. Trnava: Trnavska univerzita, 2008, s. 266-267.

2 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, f. 59. List Gasparriho Micarovi
ze dne 2. 12. 1921; KROFTA, ref. 15, s. 143. Dtichody jim mély byt vyplaceny od prosince 1920
ve ¢tvrtletnich splatkach po cely zbytek jejich zivota.

# AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920. Kroftv list ze dne 18. 12. 1920.

» AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Niederleho list ze dne 29. 3. 1922.

% AA.EE.SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 591, £. 43. List Micary Gasparrimu ze dne
19. 10. 1920.
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vlady (M. Blaha a J. Vojtassdk), coz bylo pro ¢eskoslovenskou stranu velkym
uspéchem, avsak pro budoucnost jmenovéani biskupt v republice nebezpe¢nym
precedentem.” Vlekla jednani mezi zastupci ceskoslovenské vlady a Svatého
stolce byla ukoncena teprve na prelomu let 1920/1921, kdy byli prvni sloven-
Sti biskupové jmenovani papezem Benediktem XV. na zasedani tajné konzisto-
fe dne 16. prosince 1920 a vysvéceni dne 13. tnora 1921 v piaristickém kostele
sv. Ladislava v Nitfe. B. Cerretti soucasné ¢eskoslovenské strané ptislibil, ze Svaty
stolec nebude do budoucna ¢init obtiZe s obménou presovského a mukacevského
biskupa (Stefan Novak a Anton Papp).?® Jmenovani novych slovenskych bisku-
pt se nasledné ukazalo velmi komplikovanou mezindrodné-politickou situaci,
jiz maZzeme bez nadsazky oznacit za jeden z nejslozitéjsich momentt cirkevnich
déjin obdobi prvni republiky po roce 1918.

Na zacatku roku 1921 se zdélo, Ze je vyfeSeni otazky finanéniho odskodnéni né-
kdejich biskupt nadosah. Ceskoslovenska vlada opét potvrdila, Ze se bude sna-
zit nékdejsiho nitranského biskupa sanovat - dne 7. tinora schvélilo ministerstvo
zahrani¢i Kroftovo prohlaseni s tim, Ze neprejudikuje budouci Gpravu pomért
mezi statem a cirkvi a Ze ¢eskoslovenska vldda neuzné préva kurie poukazovat
penze cirkevnim hodnostdfim z naSich cirkevnich obro¢i*® KdyZz o dva mésice
pozdéji 1921 prohlasil K. Krofta, Ze ¢eskoslovenska strana dosud nema k dispo-
zici pisemné pozadavky nékdejsich biskupti, o nichz se ¢eskoslovensky vyslanec
u Svatého stolce zmiroval jiz v anoru minulého roku, odpovédél B. Cerretti, ze
je biskupové vladé jiz predlozili, a to zfejmé prosttednictvim vladniho referen-
ta pro cirkevni zalezitosti na ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska
K. A. Medveckého, s nimz mezitim vstoupili do pfimych jednani. Proto K. Krofta
vznesl v této zalezitosti dotaz na ministerstvo zahranic¢i a pozadal jej, aby byl
o pribéhu a vysledcich jednani vlady s biskupy neprodlené informovéan.*

Zatimco ceskoslovenska strana feSila otdzku kompetenci, pozadal v ¢erven-
ci 1921 nékdejsi nitransky biskup V. Batthyany Svaty stolec o dalsi intervenci
u Ceskoslovenské vlady ve prospéch jeho odskodnéni. Na finalizaci celé zalezi-
tosti naléhal soucasné K. Krofta, ktery vatikanské strané v roce 1920 osobné sli-
bil jeji vyfeseni.® Otadzka finan¢niho odskodnéni se ovsem neprotahovala pou-
ze liknavosti ¢eskoslovenské strany a $patnou komunikaci ze strany nékdejsich
biskupti, ale rovnéz v disledku zmén na vyznamnych postech Svatého stolce.
Dosavadni sekretat Kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti B. Cerretti,
do jehoz agendy otazka biskupt patfila, se po dlouhych letech napéti ve fran-

Y

couzsko-vatikdnskych vztazich stal apostolskym nunciem v PatiZi. Na jeho posté

¥ MULIK, Peter. Prenotifikacia a jej politicky aspekt v posobeni Svitej stolice na Slovensku
v 20. storo¢i. In DOBROTKOVA, Marta - KOHUTOVA, Maria. Slovensko a Svita stolica. Trna-
va: Trnavska univerzita, 2008, s. 230.

8 DEJMEK, ref. 2, 232.

¥ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Niederleho list ze dne 29. 3. 1922.

30 ASV, fond Archivio Nunziatura Cecoslovacchia, 1920-1950, busta 25, karton 113, f. 6. List Gas-
parriho Micarovi ze dne 4. 3. 1921; AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Kroftav list
ze dne 30. 4. 1921.

' AA. EE. SS., Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, f. 48. List Gasparriho Kroftovi ze dne
13.7.1921; AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Niederleho list ze dne 1. 9. 1921.
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jej v ¢ervnu 1921 vysttidal Francesco Borgongini-Duca. TfebaZe se K. Krofta oba-
val, Ze pfichodem tohoto novicka diplomatickd jednani utrpi, jeho prvni dojem
ze setkéani s novym vatikanskym sekretafem byl pozitivni: ,, Uhrnem mél jsem do-
jem, Ze je dobry spravni uirednik, zoykly mluvit a jednat vécné, posuzovat vse strizlive.
Nepostrehl jsem na ném stopy diplomatického umeéni starého zpiisobu, ani stopy neu-
primnosti, pretvarky, zvyku uzivat diplomatickych klicek, zakryvat sladkymi a kulaty-
mi slovy své pravé smysleni. Nemd sebevédomi a rozhodnosti Cerrettiho, ale jinak se
mu podobd svou vécnosti a strizlivosti.”>* Velmi rychle navazal F. Borgongini-Duca
na Cerrettiho kurz a pronikl i do ¢eskoslovenskych zéleZitosti.

Prozatim uvézla otdzka finan¢niho vyrovnani na zdlouhavé komunikaci mezi
ministerstvem skolstvi a ministerstvem pro spravu Slovenska. Cirkevni referat
posledné zminovaného tstfedniho organu statni spravy predal celou zalezitost
ministerstvu skolstvi.*® Kdyz se v$ak nic nedélo, obrétil se dne 7. srpna 1921 Svaty
stolec prostfednictvi apostolské nunciatury v Praze na ¢eskoslovenskou vladu
a pozadal ji, aby zajistila biskupim V. Batthyanymu a F. Radnayovi dozivotni
dichod ve vysi 100.000 K¢ ro¢né, a to ve ¢tvrtletnich Thiitach, vratila nabytek
a vSechny nemovitosti jejich soukromého vlastnictvi, vyplatila vynos z biskup-
skych beneficii v Nitfe a Banské Bystrici a pfedala jejich nékdejsi osobni movity
majetek, ktery ve svych rezidencich zanechali,* jak o tom byl jiz dfive informo-
van ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého stolce K. Krofta.

Ackoliv se statni sekretariat plné neztotoziioval s vysokou castkou, kterou
V. Batthyany po ceskoslovenské vladé pozadoval, trval na jeho materidlnim za-
jisténi. Kroftovy dojmy z jednoho ze setkani s B. Cerrettim svédcily o skute¢nos-
ti, ze Svaty stolec podporoval tyto zavazky spiSe z nutnosti, nez z presvédceni.
Vatikanu zélezelo pfedevsim na tom, aby mad’arska cirkevni hierarchie nenabyla
dojmu, Ze se od ni Svaty stolec jako od porazeného statu odvratil. , Sdm ton ma-
darskych not,” uvedl K. Krofta ve své zprave do Prahy, ,v némz se odrizela stard na-
dutost Madarii, valné mu [mysleno B. Cerrettimu - pozn. MS), zdd se, neimponoval.
Kdyz cetl o “kralovské vlidé uherské’, zeptal se se smichem, jak je mozZno tak psat, kdyzZ
prece je v Uhtich republika. RovnéZ vyraz ‘obsazené zemé’, jimz se v noté oznacovalo
Slovensko, vzbudil jeho 1ismév.”* Kdyz kone¢né v zari 1921 ministerstvo zahranici
obdrzelo precizované pozadavky nékdejsich biskupti - 1. zajisténi doZzivotni ren-
ty ve vysi 100.000 K¢é ro¢né, 2. vraceni osobniho majetku, 3. poskytnuti dichodt
z ptijma biskupstvi v Nitfe a Banské Bystrici az do dne jmenovani novych bisku-
pQ, tj. od 16. prosince 1920, 4. zprosténi dané z prirastku majetku a 5. povoleni
vyvozu nékolika beden s osobnim majetkem, postoupilo veskeré spisy minis-
testvu $kolstvi a narodni osvéty k dalsimu fizeni.*

2 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Kroftav list ze dne 31. 7. 1921.

¥ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Kroftav list ze dne 30. 9. 1921.

* AMZV, fond Zastupitelsky arad - Vatikan, karton 4. Micarav list ze dne 7. 8. 1921, resp. Hobzv
list ze dne 29. 9. 1921. Na zékladé zavérecné zpravy apostolské nuncia v Praze Clementa Micary
jsme informovani, Ze ro¢ni vynosy ¢inily pro jednoho kanovnika trnavské kapituly 5.000 K¢, roz-
navské 9.000 K¢, kosické 12.000 K¢, banskobystrické 10.000 K¢, bratislavské 11.000 K¢, nitranské
30-40.000 K¢, spisské 10.000 K¢, presovské asi 7.000 K&). SMID, ref. 7, s. 466.

¥ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920. Kroftav list ze dne 18. 12. 1920.

% AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Niederleho list ze dne 29. 3. 1922.
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V duchu vznesenych pozadavkl sestavil statni sekretdr Svatého stolce
P. Gasparri dopis, ktery adresoval novému nitranskému biskupovi K. Kmetkovi,
aby jej informoval o pozadavcich V. Batthanyho.” Ze strany statu garantoval fi-
nan¢ni odskodnéni nékdejsich slovenskych biskupti K. Krofta, ktery vSak nemohl
nutit k jeho vyplaceni nové slovenské biskupy. Jeho opakované apely na minis-
terstvo zahranici, jak ukazuji jeho diplomatické zpravy z Rima do Prahy, viak vy-
slySeny nebyly. S ohledem na slozitost projedndvané agendy ¢eskoslovensko-va-
tikdnskych vztahti i znacné napéti v dalsich cirkevnich otazkach na Slovensku,
jez hrozily v letech 1921-1922 piertist v pferuseni diplomatickych stykd, je ztej-
mé, Ze se tak z ceskoslovenské strany jednalo o zdmérnou pasivitu s cilem odlozit
finanéni zajisténi na neurcito; je rovnéz mozné se domnivat, Ze s mnozstvim téz-
kosti vnitini i zahrani¢ni politiky mladého ¢eskoslovenského statu nebyla otazka
finanéniho zajisténi mad’arskych cirkevnich hodnostaft prioritou.

Otéazka nevyteseného finan¢niho zajisténi slovenskych biskupti byla oteviena
opét na prelomu let 1921/1922. Dne 8. listopadu 1921 si na liknavost ¢eskoslo-
venské vlady stézoval statni sekretar P. Gasparri v listu apostolskému nunciovi
v Praze Clementu Micarovi.* Pfimét Svaty stolec k rozhodnéjsi aktivité se poku-
sil ostfihomsky arcibiskup a kardindl J. Csernoch, ktery hovotil v tinoru 1922 -
pfi prilezitosti své tcasti na konklave, jez se seslo po smrti papeze Benedikta XV.
ve Vé¢ném mésté - s F. Borgongini-Ducou a tlumocil mu jak Batthyanyho stiz-
nost na Prahu, jeZ mu nedovolila, aby si odvezl cenné véci z naSeho tizemi, tak
pasivitu ve vztahu k odskodnéni biskupti, pfi¢emz poukédzal na nezajem apostol-
ského nuncia v Praze C. Micary tuto kauzu fesit.*

Dne 7. tnora 1922 ozndmilo ministerstvo zahrani¢i v Praze, Ze nema proti
vydani osobnich véci V. Batthydnymu namitky a slibilo ucinit pottebné kroky
k povoleni jeho vyvozu.*’ Nésledujici mésic sdélil ¢eskoslovensky chargé d’affai-
res u Svatého stolce Miroslav Niederle sekretati Kongregace pro mimofadné cir-
kevni zalezitosti F. Borgongini-Ducovi, Ze ¢eskoslovenska strana povaZzuje ro¢ni
rentu pro V. Batthyanyho ve vysi 100.000 K¢ za vysokou, kdyZ byvaly prazsky
arcibiskup Pavel Huyn dostava ro¢né nepomérné méné (12.000 francouzskych
frankt). Ochota panovala nyni na obou stranach, F. Borgongini-Duca byl ochoten
zohlednit pozadovanou ¢astku jako vychozi navrh pfi oboustranném vyjednava-
ni, M. Niederle pfipraven kauzu - mocnou zbran v rukou mad’arské hierarchie
proti Ceskoslovensku v zahranidi - urychlené likvidovat, ministerstvo zahranici
jako klicovy organ vsak ztstavalo pasivni, a to i tehdy, kdyZz by mohla byt ces-
koslovenska tstupnost v této otdzce kompenzovéana prosazenim jeji vile v otaz-
kach jinych.*

%7 AA. EE. SS., fond Austria-Ungheria, III periodo, karton 592, f. 55. List Gasparriho Kmetkovi
ze dne 15. 10. 1921.

¥ AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1921. Krofttv list ze dne 1. 6. 1921; AMZV, fond Zastu-
pitelsky afad - Vatikan, karton 4. Krofttv list ze dne 23. 7. 1921; AA. EE. SS., fond Austria-Un-
gheria, III periodo, karton 592, f. 56. List Gasparriho Micarovi ze dne 8. 11. 1921.

¥ AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Niederleho list ze dne 29. 3. 1922, resp. 3. 4. 1922.

0 AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Niederleho list ze dne 29. 3. 1922.

. Tamtéz, resp. 3. 4. 1922.
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O tfi mésice pozdéji se novy ceskoslovensky vyslanec u Svatého stolce Vaclav
Pallier setkal se svym madarskym protéjskem J. Somssichem. Ten si stéZzoval, ze
V. Batthyanymu nebylo dosud umoznéno vyvést své soukromé véci ze Slovenska,
tfebaZe jiz dva mésice vlastni vyvozni povoleni. V této souvislosti jej upozornil,
Ze ani byvaly nitransky, ani banskobystricky biskup dosud neobdrzeli penzi,
a pozadal o jeji naléhavé urgovani.** Kdyz se do celé kauzy vlozilo madarské
vyslanectvi u Svatého stolce a liknavost ¢eskoslovenské vlady hrozila eskalovat
v diplomatickou roztrzku, kontaktovalo v ¢ervenci 1922 ministerstvo zahranic-
nich véci prezidium ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska a pozadalo
jej o rychlou apravu pozadavku biskupt.*

KdyZ ceskoslovensky vyslanec jiz ponékolikaté od roku 1920 pozadal dne
28. ¢ervna 1922 Prahu o dofeSeni finan¢ni nepiijemnosti, reagoval ministr zahra-
nic¢i E. Benes telegraficky jiz druhy den: , Sdélte, Ze ve véci Naradiho* dime v nej-
blizsi dobé odpovéd, zdali je véc moznd nebo ne. Sdélte ziroven, Ze otazku Batthydnyho
a Rudnaye vyridim v dobé co nejblizsi. Jednani o tom je v proudu a doufame, Ze bude
skonceno velmi brzy.”* Vyslanec V. Pallier uvédomil v tomto duchu vatikanské
i mad’arské cirkevni kruhy. Kdyz jesté v srpnu 1922 nemél k dispozici Benesovu
zpravu o postupu, a dalsi urgence ministerstva zahranici vyznivaly naprazdno,
obrétil se ceskoslovensky diplomat na statniho sekretate P. Gasparriho. Jeho do-
taz na predstavy Svatého stolce ohledné modalit placeni penzi byvalych bisku-
pl naznacuje dvé moznosti, a to optimistickou interpretaci, ktera predpoklada,
ze Ceskoslovenska strana mezitim v zdaleZitosti postoupila a nyni provérovala
moznosti a formy vyplaceni dichod@t do zahranici, a pesimistickou, ktera vnima
reakci ¢eskoslovenské strany jako dalsi logické zdrzovani otdzky odskodnéni.*®
Udaélosti nasledujicich mésict daly zapravdu prvni varianté.

Na zédkladé dalsi intervence ze strany Svatého stolce ucinilo v prosinci 1922
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty navrh vladé, aby stanovila nejvyssi mez
dtichodtt biskupti v souvislosti s finanénim zajisténim byvalého prazského arci-
biskupa P. Huyna na 12.000 francouzskych frankt, tedy méné nez biskupové ve
svych listech pozadovali. Dne 4. ledna 1923 akceptovala tento ndvrh ministerska
rada a sdm ministr zahranici E. Bene$ s nim vyjadtil souhlas.”” K dalsimu prodleni
doslo zfejmé Spatnou komunikaci mezi ministerstvy zahrani¢i a skolstvi, které
byly povéfeny provedenim usneseni vlady. Dne 7. ¢ervna kontaktovalo minister-
stvo zahrani¢nich véci apostolskou nunciaturu v Praze a pozéadalo ji o vyjadfeni,
zdali souhlasi s rozhodnutim vlady ze zacatku roku 1923.

Odhodlani vlady sanovat byvalého nitranského biskupa nyni nardze-
lo jak na z4jmy ministerstva zahranici, které si viimalo propagandy byvalych

2 AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Palliertiv list ze dne 2. 6. 1922.

# AMZV, fond Zastupitelsky tfad - Vatikan, karton 4. List ministerstva zahrani¢i ze dne 7. 7. 1922,
resp. 17. 6. 1922.

“ Dionyz Nyaradi (1874-1940), slovensky knéz srbského ptivodu. V letech 1922-1927 zastaval post
apostolského administratora v Presové.

# AMZV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1922. Benestv list ze dne 29. 6. 1922.

% AMZV, fond Politické zpravy - Vatikédn, 1922. Palliertiv list ze dne 1. 8. 1922, resp. 15. 8. 1922.

¥ AMZV, fond Zastupitelsky tfad - Vatikan, karton 4. List ministerstva zahrani¢i ze dne 3. 8. 1923;
AMZYV, fond Politické zpravy - Vatikan, 1920. Kroftav list ze dne 18. 12. 1920.
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madarskych biskuptt - V. Batthyanyho, F. Radnaye a Stefana Novaka - mezi
politickymi a cirkevnimi kruhy v Mad'arsku, ktefi tvrdili, Ze ,,Sv. Stolice potvrdi-
la nové slovenské biskupy pouze pod vyjjimkou, Ze biskupové zbaveni mist obdrzi od cs.
vlddy sustentaci,”* tak na predstavy ministerstva skolstvi, které odmitlo vypla-
cet penzi byvalym biskuptim bez jejich pfedchoziho vyrozuméni.* Vlada navic
trvala na odskodnéni biskupt se zpétnou platnosti od konce roku 1920, niko-
liv od 1. ledna 1919, jak biskupové Zzadali. Pfedstavy biskupti, které smétfovaly
k navratu jejich financi a majetku v byvalych diecézich v plné vysi,” se srazely
s ochotou c¢eskoslovenské strany poskytnout jim adekvatni finan¢ni zajisténi, ni-
koliv jim suplovat jejich usly komfort, na coZ byli z ¢asti ochotni pfistoupit novi
slovensti ordinafi, napt. nitransky biskup K. Kmetko.”" Z ¢eskoslovenské strany
to byly predevsim vysoké pozadavky mad'arskych ordinaft, které prohlubovaly
nechut k brzkému uzavteni celé zaleZitosti, i oteviraly potfebu komunikace s cir-
kevnimi kruhy, o niz rozhodné nestala.

Kromé ceskoslovenské vlady, ktera si dobfe uvédomovala, ze nespokojeni
madaréti cirkevni piedstavitelé kazi obraz Ceskoslovenské republiky v Evropé,
to bylo pfedevsim ministerstvo Skolstvi, které naléhalo na brzké vyfizeni z&-
lezitosti. Dal$i ¢as zabraly rovnéz tivahy nad technickym provedenim platby
do zahranici, tedy zptisobem, jak lze provést vyplatu biskuptim do zahranici
prostfednictvim bankovniho tétu ministerstva financi.”* Kdyz celou zélezitost
opétovné urgovala apostolskd nunciatura v Praze, a to verbalnimi nétami dne
19. zafi a 26. fijna 1923, ministerstvo zahrani¢i odpovédélo, Ze nema proti vyplaté
vysluzného ve vysi 10.000 francouzskych frankt ro¢né zadné ndmitky.” Pokud
tak byla jiz nyni otdzka finan¢ni vyplaty pomérné jasna, jen dochézelo k prodlevé
ohledné technického provedeni (vyplata do zahranici, rozlozeni plateb, ¢etnost
vyplaceni atd.), na tézkosti a mozné prutahy nardzelo vydani hmotnych véci ze
slovenskych diecézi. Ministerstvo skolstvi se totiz domnivalo, Ze jejich definitivni
pfedani bude mozné aZ po tupravé otazek spravy nékterych cirkevnich majet-
ki na Slovensku vedené tzv. centralni komisi. I kdyby se to pfednostné podafi-
lo, V. Batthyany nadale trval na vyvozu osobnich véci z republiky - jednalo se
0 99 uzavienych beden™ - bez celni revize, coz ¢eskoslovenskd strana odmitala.
Povéfenec V. Batthyanyho a diecézni advokat v Nitfe Karel Klobusiczky, ktery
jeho fond spravoval, véak bedny bez Batthyynyho opravnéni odmital otev¥it.”

NeZ vsak mohlo dojit k uspokojivému vyfeSeni celé nepiijemné situace,
V. Batthyany dne 25. listopadu 1923 ve mésté Kormend na zdpadé Mad'arska
na zadmku rodu Batthyany ve véku 53 let zemiel, aniZ se slibené penze dockal

% AMZV, fond Zastupitelsky tfad - Vatikan, karton 4. Cermakuv list ze dne 17. 7. 1923.

¥ Tamtéz, 30. 4. 1923.

0 Tamtéz, 10. 9. 1923, resp. 26. 10. 1923.

1 Tamtéz, 30. 4. 1923.

52 Tamtéz, 21. 8. 1923.

» Tamtéz, 13.11. 1923.

> Pro detailni inventai podrobnéji: AMZYV, fond Zastupitelsky tfad - Vatikdn, karton 4. Seznam
sestavil sluha, ktery pfedméty do bedny balil.

* Tamtéz, 21. 8. 1923.

/236/



Rozhlady/Horizons/Horizonte

a F. Radnay se jejitho vyplaceni v nasledujicim roce radéji vzdal.”® Vzhledem
k tomu, ze V. Batthyany po sobé nezanechal pisemny testament, délila se jeho
pozustalost mezi rodinu, diecézi a diecézni chudé. Ke konci roku 1925, s ohledem
na neuzavienou zaleZitost odSkodnéni biskupt, vsak Batthydnyho rodina naro-
ky na jeho nékdejsi majetek nevznesla. Nékdejsi nitransky biskup vSak zemiel
smifen s novymi poméry, aniz by obdrzel jakoukoliv ¢ast z penze, kterou mu
¢eskoslovenskd vlada formalné pfislibila.”” Dva roky pfed smrti odeslal svému
néstupci nitranskému biskupovi K. Kmetkovi list, v némz odpustil viem, ktefi se
vici nému provinili...*®
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